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PREGLED POSTOJECEG REGULATORNOG I INSTITUCIONALNOG OKVIRA
ZA PRIMJENU UREDBE O NASLJEDIVANJU - U SLOVENIJI | HRVATSKOJ

. UVOD
Uredba br. 650/2012 o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju

odluka i prihvac¢anju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju® (u daljnjem tekstu: Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju;
Uredba) donesena je 4. srpnja 2012. godine. Njezinom donoSenju prethodile su dugotrajne
aktivnosti i rasprave u okviru Europske unije (EU). Ideja Sireg prihvacéanja te ratifikacije
Haskih instrumenata medu drzavama c¢lanicama nije se pokazala uspjeSnom (v. Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law 2010: 7; Ivanc, Kraljic 2016: 249-
250; Aras Kramar 2018: 186.).2 Ve¢ je u ,,Be¢kom akcijskom planu® iz 1998. godine® bilo
odredeno kao prioritet donosenje europskog instrumenta na podrucju nasljedivanja. Uslijedio
je potom ,,Haski program: jacanje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji* iz 2004.
godine* kojim je, takoder, bila naglagena potreba donosenja europskog instrumenta koji bi
uredivao pitanja mjerodavnog prava u nasljednim stvarima, nadleznosti, uzajamnog
priznavanja 1 izvrSavanja odluka o nasljedivanju te kreiranja Europske potvrde o
nasljedivanju. ,,Stockholmskim programom — otvorena i sigurna Europa u sluzbi i zastiti
gradana“ iz 2009. godine® islo se korak dalje, medu ostalim, sa Sirenjem prijedloga te nacela
uzajamnog priznavanja odluka o nasljedivanju te oporuka uzimajuéi u obzir posebnosti
pravnih sustava drzava ¢lanica (v. vise Popescu 2014: 8-9; Aras Kramar 2018: 186-187.).
»Zelena knjiga o nasljedivanju i oporukama“ objavljena je 1. oZzujka 2005. godine te je
obuhvacala upitnik o nacelima i pravilima mjerodavnog prava, nadleznosti, priznavanja i

izvrSavanja odluka o nasljedivanju, a koje je trebalo uzeti u obzir prilikom izrade europskog

! Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
instruments in matters of successions and on the creation of a European Certificate of Succession, SL EU, L 201,
27.7.2012., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650 (20. 2. 2019.).

2 Haska konvencija od 5. listopada 1961. o mjerodavnom pravu za oblik oporu¢nih raspolaganja, stupila na
snagu 5. sijecnja 1964., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40 (29. 3. 2019.), Haska
konvencija od 2. listopada 1973. o medunarodnom upravljanju imovinom umrlih osoba, stupila na snagu 1.
srpnja 1993., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83 (29. 3. 2019.), Haska
konvencija od 1. srpnja 1985. 0 mjerodavnom pravu za trust i o njegovu priznanju, stupila na snagu 1. sije¢nja
1992., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59 (29. 3. 2019.), Haska konvencija od 1.
kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje imovine umrlih osoba, nije jo$ stupila na snagu,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (29. 3. 2019.).

3 Vienna Action Plan od 3. prosinca 1998., SL EU, C 19, 23. 1. 1999., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29 (29. 3. 2019.).

4 The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union, SL EU, C 53, 3. 3.
2005., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A52005XG0303%2801%29 (29. 3.
2019.).

5> The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens, SL EU, C 115, 4. 5.
2010., http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/EU-
framework/EUframeworkgeneral/The%20Stockholm%20Programme%202010/Stockholm-Programme-2010-
EN.pdf (29. 3. 2019.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005XG0303%2801%29

instrumenta na podrudju nasljedivanja.® Potom je 2009. godine objavljen Prijedlog Uredbe o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju.’

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznanju ili, ako je to slucaj, prihvacanju, izvrsivosti i izvrSenju odluka, javnih isprava
I sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju. Cilj
je Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, kako je to istaknuto u Preambuli, olakSati pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trziSta uklanjanjem prepreka slobodnom kretanju osoba koje se
trenutacno susrecu s poteSko¢ama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu nasljedivanja koje
ima prekograni¢ni element. Tomu treba pridodati da gradani EU-a moraju imati moguénost
unaprijed organizirati svoje nasljedivanje te da je potrebno ucinkovito zastititi prava
nasljednika i legatara, drugih osoba bliskih umrloj osobi i vjerovnika ostavine (t. 7., t. 80.
Preambule Uredbe).

Radi ispravne te ujednacene primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju donesena
je i Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi
obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012 o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju® koja sadrzi obrasce za ovjeru odluke o
nasljedivanju, odnosno sudske nagodbe 1 javne isprave u nasljednim stvarima, kao i zahtjeva
te Europske potvrde o nasljedivanju.

12. prosinca 2014. godine u Republici Hrvatskoj donesen je Zakon o provedbi Uredbe
(EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i1 Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju 1 izvrSavanju odluka 1 prihvacanju 1 izvrSavanju javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem
tekstu: Zakon o provedbi Uredbe)® kojim se odreduje mjesna nadleznost za odludivanje o
ostavini, nadlezna tijela za postupanje i donoSenje odluka te postupci u podru¢ju primjene

Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju.

6 Green Paper on Succession and Wills, COM(2005) 65 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52005DC0065 (29. 3. 2019.).

” Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of successions and the creation of
a European Certificate of Succession, COM(2009) 154 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52009PC0154 (29. 3. 2019.).

8 Commission Implementing Regulation (EU) No 1329/2014 of 9 December 2014 establishing the Forms
referred to in Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession, SL EU, L 359,
16. 12. 2014., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014R1329 (20. 2. 2019.) (u
daljnjem tekstu: Provedbena uredba br. 1329/2014).

% Narodne novine Republike Hrvatske, br. 152/14.
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U podrucju pravosuda, Slovenija opcenito ne donosi posebne propise za provedbu
europskih procesnih uredbi u nacionalno pravo. Medutim, ako je to slucaj, to je, u pravilu,
djelomi¢no, a ne potpuno uredenje provedbe uredbe u slovensko pravo. Takav primjer
djelomi¢nog propisivanja provedbe je i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
nasljedivanju (ZN), koji je Zakonu o0 nasljedivanju dodao tre¢e poglavlje pod naslovom
,,Odredbe za provedbu Uredbe 650/2012/EU*, posebice za odredivanje nadleznih tijela za
njenu provedbu. Zbog takvog minimalistickog pristupa provedbi uredbi, u Sloveniji je esto
potrebno analogno primjenjivati vazec¢a pravna pravila koja reguliraju sli¢ne pravne odnose
kako bi se popunile pravne praznine. Analogna primjena pravnih pravila ponekad dovodi i do
rezultata koji su u suprotnosti s odredbama uredbi. U takvim slu¢ajevima, odredbe pravnih

akata EU-a imaju prednost nad odredbama nacionalnog prava.*®

I1. UREDBA (EU) BR. 650/2012 O NASLJEDIVANJU

A PODRUCJE PRIMJENE

1. Materijalno podrucje primjene

Podrucje primjene Uredbe vrlo je Siroko. Pokriva sve gradanskopravne aspekte
nasljedivanja za slucaj smrti, dakle, sve oblike prijenosa imovine, prava i obveza za slucaj
smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom umrlog temeljem raspolaganja za sluc¢aj smrti, bilo
prijenosom zakonskim nasljedivanjem. (t. 9. Preambule Uredbe).

Tocka 11. Preambule Uredbe propisuje da bi se Uredba trebala primjenjivati samo na
nasljedivanje, ali ne i na ostala podrucja gradanskog prava. Iz materijalnog podrucja primjene
iskljuceni su aspekti povezani s javnim pravom: porezni, carinski ili upravni predmeti (¢l. 1.
st. 1. Uredbe). Drugi stavak prvog ¢lanka Uredbe nadalje daje iscrpan popis podrucja na koja
se ova Uredba ne primjenjuje.!! Na primjer, pitanja koja se odnose na pravo drustava i

zaklada te stvarno pravo su iskljucena.

10 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nasljedivanju, EVA 2015-2030-0018, 12. sije¢nja 2016.

1 Prema ¢lanku 1. st. 2. Uredbe iz podru&ja primjene Uredbe iskljudeni su: (a) status fizi¢kih osoba, kao i
obiteljski odnosi i odnosi koji imaju usporedive ucinke po pravu koje se primjenjuje na takve odnose; (b) pravna
ili poslovna sposobnost fizi¢kih osoba, ne dovodedi u pitanje to¢ku (¢) ¢lanka 23. st. 2. i ¢lanak 26.; (¢) pitanja u
vezi nestanka, odsutnosti i presumirane smrti fizicke osobe; (d) pitanja u vezi imovinskih odnosa izmedu
supruznika i imovinskih odnosa koja imaju po pravu koje se primjenjuje na takve odnose usporedive ucinke kao
brak; (e) obveze uzdrzavanja, osim onih koje nastaju zbog smrti; (f) formalna valjanost raspolaganja u slu¢aju
smrti, napravljena u usmenom obliku; (g) pravo i imovina koji su nastali ili se prenose na drugi nacin koji nije
nasljedivanje, na primjer darovanje, zajedni¢ko vlasnistvo viSe osoba koje prelazi na prezivjele(oga), planovi
umirovljenja, ugovori o osiguranju i sli¢ni sporazumi, ne dovodeéi u pitanje toc¢ku (i) ¢lanka 23. st. 2.; (h) pitanja
koja ureduje pravo drustava i drugih tijela, s pravnom osobnoscu ili bez nje, poput klauzula u osniva¢kim aktima
i statutima drustava i drugih tijela, s pravnom osobnoscu ili bez nje, koji odreduju $to ¢e biti s udjelima u sluéaju
smrti ¢lanova; (i) likvidaciju, brisanje ili spajanje drustava i drugih tijela, s pravnom osobno$¢u ili bez nje; (j)
osnivanje, upravljanje i likvidaciju zaklada; (k) priroda stvarnih prava; i (I) upis prava na nekretnini ili pokretnini
u registar, ukljucujuéi pravne zahtjeve za takav upis te ucinci upisa ili neupisa takvih prava u registar.



Primjer podrucja na koji se ne odnosi Uredba je i status fizickih osoba kao i obiteljski
odnosi i odnosi koji imaju usporedive uc¢inke po pravu koje se primjenjuje na takve odnose
(¢L. 1. st. 2. (a) Uredbe). Status i obiteljski odnosi nadilaze podrué¢je primjene Uredbe, a
utvrdivanje obiteljskopravnih odnosa je prethodno pitanje koje je, u smislu medunarodnog
privatnog prava, predmet kolizijskih pravila prava drzave suda pred kojim se vodi postupak

(lex fori) (Popescu 2014: 12).

2. Teritorijalno podrudje primjene
Uredba se primjenjuje u svim drzavama clanicama s iznimkom Ujedinjene
Kraljevine i Irske (¢lanci 1. i 2. Protokola (br. 21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske
glede podrucja slobode, sigurnosti i pravde, koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije) te Danske (¢lanci 1. i 2. Protokola (br. 22) o
stajaliStu Danske, koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije). Navedene drzave ¢lanice nisu sudjelovale u donosenju ove Uredbe i za njih

nije obvezujuca niti se na njih primjenjuje.

3. Vremensko podrudéje primjene

U skladu s Prijelaznim odredbama Uredbe (¢l. 83.), ista se primjenjuje za
nasljedivanje osoba koje su preminule 17. kolovoza 2015. ili nakon toga.

Jednako tako, izbor prava koje se primjenjuje na nasljedivanje je valjan ako ga je
ostavitelj izabrao 17. kolovoza 2015. ili nakon toga. Medutim, ako ga je ostavitelj izabrao
prije navedenog datuma, u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. Uredbe izbor je valjan, ako
ispunjava uvjete iz poglavlja Il (mjerodavno pravo) ili ako je valjan po pravilima
medunarodnog privatnog prava koji su bili na snazi u trenutku izbora u drzavi u kojoj je
ostavitelj imao svoje uobic¢ajeno boraviste ili u bilo kojoj drugoj drzavi ¢iji je bio drzavljanin.
Slicno vrijedi u pogledu valjanosti raspolaganja imovinom u slucaju smrti (¢l. 83. st. 3.
Uredbe).

Raspolaganje za slucaj smrti, izvrSeno prije 17. kolovoza 2015., dopustivo je i
materijalno i formalno valjano ako ispunjava uvjete utvrdene u poglavlju III. ili ako je i
materijalno i formalno dopustivo i valjano po pravilima medunarodnog privatnog prava koji
su bili na snazi u trenutku kad je raspolaganje izvrSeno, u drzavi u kojoj je ostavitelj imao
svoje uobicajeno boraviste ili u bilo kojoj drugoj drzavi ¢iji je bio drzavljanin ili u bilo kojoj

drugoj drzavi ¢lanici gdje se nalazi tijelo koje se bavi nasljedivanjem.




Ako je raspolaganje za slucaj smrti izvrSeno prije 17. kolovoza 2015. u skladu s
pravom koje bi ostavitelj] mogao izabrati u skladu s ovom Uredbom, smatra se da je to pravo

izabrano kao pravo mjerodavno za nasljedivanje.

B. NADLEZNOST

1. Opéa nadleznost

Drugo poglavlje Uredbe regulira podrucje nadleznosti kao jednog od najvaznijih
instituta medunarodnog privatnog prava. Uredba, kao opée nadlezna za odlucivanje 0
nasljedivanju u cijelosti, odreduje sudove drzave ¢lanice, U kojoj je ostavitelj imao uobicajeno
boraviste u trenutku smrti (¢l. 4. Uredbe). Cilj navedene odredbe je sprijeciti vise ostavinskih
postupaka pred nadleznim tijelima u vise razli¢itih drzava ¢lanica (Popescu 2014: 30). Sud,
nadlezan u skladu s Uredbom, odlucivat ¢e u ostavinskom postupku, kako u odnosu na
pokretnu tako i na nepokretnu imovinu umrlog, bez obzira na to gdje se nalazi (Ivanc 2014:
22).

Poveznica za odredivanje opée nadleZnosti je uobicCajeno boraviste, koje se Cesto
koristi u europskom pravu, jer bi trebalo osiguravati postojanje stvarne veze izmedu pojedinca
i drzave u kojoj se provodi nadleznost (t. 23. Preambule Uredbe). U skladu s uvodnim
odredbama Uredbe, tijelo koje razmatra nasljedivanje treba ,,procijeniti sve okolnosti zivota
umrlog u godinama prije njegove smrti i prilikom njegove smrti, uzimajuéi u obzir sve
relevantne Cinjenice, posebice koliko dugo i kako Cesto je ostavitelj boravio u predmetnoj
drzavi, ali i pod kojim uvjetima i zasto je tamo boravio*. Uobicajeno boraviste zapravo je
prili¢cno neodreden pravni pojam za sudove, isti omoguéuje znatan prostor za diskreciju u
odluc¢ivanju (Dutta 2013: 14).

Tocka 24. Preambule Uredbe takoder ukazuje na to da je utvrdivanje uobicajenog
boravista kao opce poveznice slozeno. Kao primjer u kojem bi utvrdivanje uobicajenog
boravista bilo slozeno, navodi slucaj kada bi ostavitelj zbog profesionalnih ili ekonomskih
razloga otiSao na rad u inozemstvo, ponekad dugo vremena, ali je zadrzao blisku i stabilnu
vezu sa svojom drzavom podrijetla: ,,U takvom slucaju, moglo bi se i dalje smatrati, ovisno o
okolnostima slu¢aja, da ostavitelj ima jo$ uvijek svoje uobi¢ajeno boraviste u svojoj drzavi
podrijetla koje je jo§ uvijek srediSte interesa njegove obitelji i gdje se odvijao njegov
drustveni zivot“. Kao drugi primjer slozenih okolnosti tocka 24. Preambule Uredbe navodi
slucaj da je ostavitelj zivio u nekoliko drzava naizmjence, a da se nije stalno nastanio u bilo
kojoj od njih. U tom bi slu¢aju trebalo procijeniti okolnosti konkretnog slu¢aja, na primjer, je
li ostavitelj bio drzavljanin jedne od tih drzava ili se u jednoj od njih nalazila njegova glavna

imovina.



Dakle, utvrdivanje uobicajenog boravista U praksi moze uzrokovati mnogo problema.
Kako bi se to olaksalo, Europska komisija je pripremila smjernice za primjenu ,Kriterija
Uobicajenog boravista®, koji se inace odnose na utvrdivanje prava na socijalnu sigurnost, ali
su svakako korisni i u podruéju nasljedivanja.'? Kao §to je navedeno u smjernicama, prilikom
utvrdivanja uobiCajenog boravista pojedinca, moraju se uzeti u obzir posebni kriteriji,
primjerice: obiteljski status i obiteljske veze, trajanje 1 kontinuitet prisutnosti u doti¢noj drzavi
Clanici, zaposlenost (posebice mjesto gdje se obicno obavlja posao), trajnost stambenog
polozaja, drzavu u kojoj pojedinac placa porez, razloge za preseljenje i, naravno, druge

kriterije koji jasno ukazuju na ¢injenice koje se odnose na boravak u odredenoj drzavi ¢lanici.

2. Sporazum o izboru suda (prorogacija nadleznosti)

Pravila Uredbe osmiSljena su tako da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u vecini
slucajeva primjenjuje svoje pravo (t. 27. Preambule Uredbe). Buduc¢i da u skladu s ¢lankom
22. Uredbe ostavitelj ima mogucnost da za uredenje svojeg cjelokupnog nasljedivanja izabere
pravo drzave c¢lanice ¢iji je drzavljanin, Uredba takoder predvida mehanizme za takve
slucajeve.

Takav mehanizam je sporazum o izboru suda koji je ureden Uredbom u ¢lancima 5. do
9. Ako je pravo koje je ostavitelj izabrao za uredenje svojeg nasljedivanja pravo drzave
¢lanice ¢ije drzavljanstvo ima u trenutku izbora ili prilikom smrti, stranke na koje se to odnosi
mogu se sporazumjeti da sud ili sudovi te drzave clanice imaju iskljucivu nadleZznost
odlucivati o svim nasljednim stvarima (¢l. 5. st. 1. Uredbe).

Stoga, osim pravila opce nadleznosti, Uredba propisuje pravilo o prorogaciji
nadleZnosti, a preduvjet za njegovu primjenu je da je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo u
skladu s ¢lankom 22. Uredbe. Drugim rije¢ima, primjena odredbe o prorogaciji nije ovisna
samo o sporazumu svih nasljednika o izboru suda, ve¢ i o prethodno izrazenoj volji umrloga o
pravu koje bi se primjenjivalo (Popescu 2014: 33).

Vazno je naglasiti da odredba ¢lanka 5. Uredbe govori o ,,strankama na koje se to
odnosi“, sto omogucuje da se za svaki slucaj posebno, u odnosu na pitanje na koje se odnosi
sporazum o0 izboru suda, odreduje moraju li sve stranke na koje se odnosi nasljedivanje
sklopiti sporazum ili bi se neke od njih mogle dogovoriti da pred izabranim sudom pokrenu
postupak glede to¢no odredenog pitanja, ako odluka suda o tom pitanju ne bi utjecala na
druge stranke iz nasljedivanja (t. 28. Preambule Uredbe).

Sporazum o izboru suda moze se sklopiti nakon otvaranja nasljedstva, ali i prije

otvaranja ako je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo (Popescu 2014: 34). Sporazum o izboru

12 Kriteriji su dostupni na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-13 sl.htm, 10. 3. 2019.
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suda potrebno je sklopiti u pisanom obliku i datiraju ga i potpisuju stranke na koje se to
odnosi (¢l. 5. st. 2. Uredbe). Uredba odreduje da se svako priopc¢enje elektroni¢kim
sredstvima koja osiguravaju trajni zapis sporazuma smatra jednakovrijednim pisanom obliku.
Medutim, i priop¢enja elektronickim sredstvima moraju ispunjavati propisanu formu ili
moraju biti potpisana elektronickim potpisom kako bi se smatrali jednakovrijednim (Poretti
2016: 568).

Clanak 6. Uredbe odreduje kada sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju opée
nadleZnosti (Cl. 4. Uredbe) ili supsidijarne nadleznosti (¢1. 10. Uredbe) moze odbiti nadleZnost
ako je ostavitelj u skladu sa ¢lankom 22. Uredbe izabrao mjerodavno pravo:

a) na zahtjev jedne od stranaka ako ,,smatra da su sudovi drzave Clanice izabranog prava
u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju, uzimajuci u obzir prakticne aspekte
nasljedivanja, poput, primjerice, uobiCajenog boravista stranaka i mjesta gdje se
imovina nalazi“. Radi se o diskreciji suda koja je bliza anglo-americkim pravnim
tradicijama te koja omogucuje prilagodavanje okolnostima pojedinog slucaja (Max
Planck Institute 2010: 40).

b) ako su se stranke u postupku sporazumjele u skladu sa ¢lankom 5. o prenoSenju
nadleZnosti na sud ili sudove drzave €lanice izabranog prava. U tom slucaju se radi o
obligatornom odbijanju nadleznosti u korist sudova drzave ¢lanice Cije je pravo
ostavitelj izabrao ako su se stranke sporazumjene o izboru suda te drzave ¢lanice.
Uredba u ¢lanku 7. odreduje kada sudovi drzave ¢lanice Cije je pravo izabrao ostavitelj

u skladu sa ¢lankom 22. imaju nadleznost odlucivati o nasljedivanju: ako je sud pred kojim je
prethodno pokrenut postupak u skladu sa ¢lankom 6. odbio nadleZznost u istom slucaju; ako su
se stranke u postupku sporazumjele u skladu sa ¢lankom 5. o prenosenju nadleznosti na sud ili
sudove te drzave Clanice; ili ako su stranke u postupku izri¢ito prihvatile nadleznost suda pred
kojim je pokrenut postupak.

Uredba zadrzava nadleznost suda drzave ¢lanice koji su odabrale stranke sporazumom
0 izboru suda ¢ak i ako se ispostavi da sporazum nisu sklopile sve stranke, pod uvjetom da se
stranke koje nisu sklopile sporazum upuste u postupak bez osporavanja nadleznosti suda
(nadleznost na temelju upustanja u postupak, ¢l. 9. st. 1. Uredbe). Ako bilo koja od stranaka
koje nisu sklopile sporazum osporava nadleznost suda, sud odbija nadleznost (¢l. 9. st. 2.
Uredbe).

3. Supsidijarna nadleznost
Osim op¢e nadleznosti koja se odnosi na uobicajeno boraviste umrlog, Uredba takoder
predvida supsidijarnu nadleznost sudova drZzava ¢lanica kada uobicajeno boraviste umrlog u

trenutku smrti nije u nekoj od drzava ¢lanica, ve¢ u treéoj zemlji. Clanak 10. Uredbe
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propisuje: ,, (1) Ako se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi
Clanici, sudovi drzave clanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost
odlucivati o nasljedivanju u cijelosti: (a) ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave c¢lanice u
trenutku smrti; ili, ako to nije slucaj, (D) ako je umrli imao svoje prethodno uobicajeno
boraviste u toj drzavi clanici, pod uvjetom da u trenutku kada je postupak pokrenut pred
sudom nije proteklo vise od pet godina od promjene tog uobicajenog boravista. (2) Ako
nijedan sud u drzavi ¢lanici nema nadleznost prema stavku 1., sudovi drzave c¢lanice u kojoj
se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o toj imovini.

Navedena odredba odstupa od opce poveznice uobiCajenog boravista, ali za
ostvarivanje supsidijarne nadleznosti ostavina se mora nalaziti u drzavi ¢lanici. U skladu s t.
30. Preambule Uredbe kriteriji za supsidijarnu nadleznost iz ¢lanka 10. Uredbe propisani su
iscrpno, a osim njih nisu moguc¢i drugi razlozi za ostvarivanje supsidijarne nadleznosti.
Kriteriji iz ¢lanka 10. takoder nisu alternativne prirode, ve¢ su propisani po vaznosti ili
hijerarhiji: prioritet imaju sudovi drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin bio ostavitelj u trenutku
smrti, tek kada takva poveznica ne postoji, uzimaju se u obzir sudovi drzave clanice
prethodnog uobicajenog boravista. Supsidijarna nadleznost je supsidijarna u odnosu na
preostale jurisdikcije utvrdene Uredbom, ukljucujuéi op¢u nadleznost: supsidijarna nadleznost
razmatra se samo ako se opc¢a nadleznost ne moze ostvariti u nijednoj od drzava ¢lanica, a
posljednje uobicajeno boraviste je u drzavi koja nije ¢lanica EU-a. Kada je nadleZnost sudova
drzave clanice uspostavljena u skladu sa ¢lankom 10. Uredbe, ona se primjenjuje na
cjelokupnu ostavinu, a ne samo ostavinu koja se nalazi u nadleznoj drzavi ¢lanici. Tako
uspostavljena nadleznost primjenjuje se i na ostavinu koja se nalazi na teritoriju druge drzave

¢lanice ili na teritoriju tzv. trece zemlje (Popescu 2014: 36-37).

4. Forum necessitatis

Uredba u ¢lanku 11. propisuje forum necessitatis kako bi se sprijecili slucajevi
odricanja od sudske zastite, tako da sud drZave ¢lanice moZe iznimno odlucivati 0 ostavini
koja je usko povezana s trecom drzavom. U kontekstu Uredbe to se dogada ako nijedan sud
drzave €lanice u skladu s drugim odredbama ove Uredbe nije nadleZzan, ako u tre¢oj drzavi s
kojom je slucaj usko povezan postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim
okvirima ili ako postupak tamo nije mogu¢. Drugi stavak ¢lanka 11. odreduje da slu¢aj mora u
dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.

Forum necessitatis koristi se u iznimnim sluc¢ajevima — kada je postupak apsolutno
nemogu¢ (prirodne katastrofe, epidemija, rat ili oruzani sukobi) ili kada se radi o relativnim
okolnostima, kada se postupak ne moze pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima. Kao

uvjet dovoljne veze s drzavom c¢lanicom u kojoj sud zapocinje postupak, moglo bi biti
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drzavljanstvo umrlog ili prethodno uobicajeno boraviste (ali ne radi se o situaciji supsidijarne
nadleZnosti iz ¢lanka 10. Uredbe, buduéi da u drzavi ¢lanici nema ostavine) (Popescu 2014:
38).

5. Ostala pravila
5.1. Ogranicenje postupka

Na zahtjev jedne od stranaka sud moze odluciti da ne¢e odlucivati 0 jednom ili vise
dijelova imovine koja se nalazi u tre¢oj drzavi, ako se moze ocekivati da njegova odluka u
pogledu tog dijela imovine nece biti priznata i, prema potrebi, proglasena izvrSivom u toj

tre¢oj drzavi (€l. 12. st. 1. Uredbe).

5.2.  Prihvat ili odricanje od nasljedstva, legata ili nuZnog dijela

Jedan od ciljeva Uredbe je olaksati polozaj nasljednika i legatara koji ne zive u drzavi
¢lanici u kojoj se vodi postupak (t. 32. Preambule Uredbe). Uredba im omogucuje da po pravu
mjerodavnom za nasljedivanje pred sudom daju razli€ite izjave, npr., 0 prihvatu nasljedstva,
legata ili nuznog dijela ili o odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili izjavu o
ograni¢enju njihove odgovornosti za obveze koje proizlaze iz ostavine, i to pred sudom
njihovog uobicajenog boravista. Sud mora prihvatiti takvu izjavu ako se po pravu te drzave

Clanice takve izjave smiju davati pred sudom (¢l. 13. Uredbe).

5.3. Pokretanje postupka

Jedan od ciljeva Uredbe je sprijeciti izdavanje nespojivih odluka u razli¢itim drzavama
¢lanicama. Ovom cilju pridonose i odredbe ¢lanka 14. Uredbe kojima se odreduje trenutak
kada se smatra da je sud pokrenuo postupak:

- u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak, ili jednakovrijedno
pismeno, predano sudu, pod uvjetom da osoba koja pokrece postupak nije nakon toga
propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti u vezi s dostavom pismena
protustranci;

- ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku u
kojemu ga je primilo tijelo odgovorno za dostavu, pod uvjetom da osoba koja pokrece
postupak nije nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti kako bi
pismeno bilo predano sudu; ili

- ako postupak pokrece sud po sluzbenoj duznosti, u trenutku kada je donesena odluka
suda o pokretanju postupka ili, ako takva odluka nije nuzna, u trenutku kada je sud

zabiljezio slucaj.
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5.4. Ispitivanje nadleZnosti
Kad se pred sudom drzave ¢lanice pokrene postupak o nasljednoj stvari za koji taj sud
u skladu s ovom Uredbom nije nadlezan, sud se po sluzbenoj duznosti proglasava

nenadleznim (¢l. 15. Uredbe).

5.5. Ispitivanje dopustivosti

Clanak 16. Uredbe osigurava moguénost sudjelovanja u postupku strankama koje
nemaju svoje uobi¢ajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se protiv nje vodi postupak. Ako se
takva stranka ne upusti u postupak, nadlezni sud zastaje s postupkom sve dok se ne utvrdi da
je tuzeniku pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka, ili jednakovrijedno
pismeno, tako da je mogao pripremiti svoju obranu ili da su u tom smislu poduzete sve
potrebne mjere (¢l. 16. st. 1. Uredbe).

Umjesto ¢lanka 16. stavka 1., primjenjuju se odredbe ¢lanka 19. Uredbe (EZ) br.
1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi u drzavama
¢lanicama sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima, ako pismeno
0 pokretanju postupka ili drugo jednakovrijedno pismeno mora biti poslano iz jedne drzave
Clanice u drugu, u skladu s navedenom Uredbom.

Ako se mora dostaviti pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno u
inozemstvu, a nisu primjenljive odredbe Uredbe (EZ) br. 1393/2007, primjenjuje se ¢lanak
15. HaSke konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih 1 izvansudskih

pismena u gradanskim 1 trgovackim stvarima.

5.6. Litispendencija

Izbjegavanju nespojivih odluka namijenjena je i odredba c¢lanka 17. Uredbe o
litispendenciji koja ¢e se primijeniti ako se isti slucaj nasljedivanja iznese pred razli¢itim
sudovima u razli¢itim drzavama ¢lanicama. To ¢e pravilo tada odrediti koji ¢e se sud na kraju
baviti slucajem nasljedivanja (t. 35. PreambuleUredbe).

Ako se pred sudovima razli¢itih drzava clanica vode postupci 0 istom zahtjevu u
kojima sudjeluju iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak
zastaju s postupcima po sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi
zapoceo postupak (¢l. 17. st. 1. Uredbe). Nakon §to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi
zapoceo postupak, svi ostali sudovi, osim onoga koji je prvi zapoceo postupak, proglaSavaju

se nenadleznima u korist tog suda (¢1. 17 st. 2. Uredbe).
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5.7. Povezani predmeti

Predmeti se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza da postoji
interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna odluka kako bi se izbjegla opasnost
donosenja nepomirljivih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka (¢l. 18. st. 3. Uredbe).
Ako se pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica vode povezani postupci, s postupkom mogu

zastati svi sudovi osim onog pred kojim je zapocet prvi postupak (¢l. 18. st. 1. Uredbe).

5.8.  Privremene i zaStitne mjere

Clanak 19. Uredbe odreduje: ,, Pred sudovima drZave c¢lanice moze se uloZiti zahtjev za
odredivanje takvih priviremenih i zastitnih mjera koje su predvidene u pravu te drzave cak i u
slucaju u kojemu su, sukladno odredbama ove Uredbe, za donoSenje odluke o meritumu

predmeta nadlezni sudovi druge drzave clanice.”

C. MJERODAVNO PRAVO

1. Nacelo jedinstva ostavine

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da u kolizijskom pravu drzava ¢lanica ne postoje
jedinstvena stajaliSta, nacelo jedinstva ostavine je najvaznije postignuce europskog
zakonodavca. Tocka 37. Preambule Uredbe navodi da bi pravo koje je usko povezano s
nasljedivanjem trebalo , urediti nasljedivanje u cijelosti, to jest, svu imovinu koja cini
ostavinu, bez obzira na vrstu imovine i na to je li imovina smjestena u drugoj drzavni clanici
ili u trecoj drzavi*“.

Istodobno, tocka 27. Preambule Uredbe navodi da su pravila ove Uredbe ,,zamisljena
tako da se osigura da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u vecini situacija primjenjuje svoje
pravo “.

Uredba stoga ukljucuje dvostruki aspekt nacela jedinstva ostavine: primjenu jednog
prava bez obzira na prirodu imovine koja je sastavni dio ostavine i bez obzira na mjesto
imovine, a istodobno i povezanost prava koje ureduje nasljedivanje i suda (ili tijela) koji je
nadlezan za odlu¢ivanje 0 nasljedivanju. U skladu sa ¢lancima 4. i 21. st. 1. Uredbe, ovo
jedinstvo pociva na uobicajenom boravistu umrlog u trenutku smrti. Primjenom nacela
jedinstva ostavine vise ne postoji razlika izmedu pokretne i nepokretne imovine koja je do

sada bila vazna u pravima drZava ¢lanica (Popescu 2014: 39; Dutta 2013: 14).

2. Podrucje primjene mjerodavnog prava
U skladu s nacelom jedinstva ostavine, ¢lanak 23. st. 1. Uredbe odreduje da pravo

odredeno prema ¢lanku 21. (opce pravilo) ili ¢lanku 22. (pravo koje izabere ostavitelj) ureduje
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nasljedivanje osobe u cijelosti. To pravo ¢e odrediti i korisnike u pojedinom slucaju
nasljedivanja - nasljednike, legatare i osobe s pravom na nuzni dio (t. 47. PreambuleUredbe).

Ovdje valja napomenuti da Uredba ne stavlja u prvi plan prava drzava ¢lanica buduci
da ¢lanak 20. propisuje da se primjenjuje svako pravo na koje upucéuju pravila Uredbe, bez
obzira na to je li to pravo jedne od drzava ¢lanica. Stoga moze biti i pravo tre¢e drzave ako je
to, u skladu s pravilima Uredbe, uze povezano s pitanjem ostavine.

U drugom stavku ¢lanka 23. Uredbe odreduju se pitanja na koja ¢e biti odgovoreno
mjerodavnim pravom. 1z tocke 42. Preambule Uredbe proizlazi da pravo mjerodavno za
nasljedivanje treba uredivati ,, nasljedivanje od pocetka postupka do prijenosa viasnistva na
imovini koja cini ostavinu korisnicima kako je odredeno zakonom. Trebalo bi regulirati i
pitanja upravljanja ostavinom i odgovornosti za dugove iz nasljedstva. “ Popis je opsezan, ali
ne i iscrpan, $to znaci da se mogu uzeti u obzir i druga pravna pitanja koja su uredena pravom
odredenim u skladu s Uredbom:

(a) uzroke, trenutak i mjesto otvaranja nasljedstva;

(b) utvrdivanje korisnika, njihovih odgovaraju¢ih dijelova i obveza koje njima moze
nametnuti ostavitelj te utvrdivanje ostalih nasljednih prava, ukljucujuéi nasljedna
prava prezivjelog brac¢nog ili izvanbra¢nog druga,

(c) sposobnost nasljedivanja;

(d) lisenje nasljedstva i iskljuéenje zbog nedostojnosti;

(e) prijenos na nasljednike i, ovisno o slu¢aju, na legatare imovine, prava i obveza koji
¢ine ostavinu, ukljuc¢ujuéi uvjete i u¢inke prihvata i odricanja od nasljedstva ili legata,

(F) ovlasti nasljednika, izvrSitelja oporuke i drugih upravitelja ostavinom, posebno u
odnosu na prodaju imovine i namirenje vjerovnika, ne dovodeéi u pitanje ovlasti
navedene u ¢lanku 29. st. 2. i st. 3. Uredbe;

(9) odgovornost za dugove iz nasljedstva;

(h) raspolozivi dio ostavine, nuzne dijelove i ostala ograni¢enja slobode raspolaganja
imovinom za slucaj smrti, kao i zahtjeve koje bi osobe bliske umrlom mogle
ostvarivati iz ostavine ili protiv nasljednika

(i) vracanje ili smanjivanje darova, predujmova na racun nasljednog dijela ili legata
prilikom utvrdivanja nasljednih dijelova pojedinih korisnika; i

(i) podjelu ostavine.
3. Opce pravilo i moguénost odstupanja od opéeg pravila

Kao i kod odredivanja nadleznosti, posljednje uobic¢ajeno boraviste je i u odnosu na

odredbe mjerodavnog prava opéa poveznica: ,,0OSim ako je drukcije predvideno ovom

16



Uredbom, pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti pravo je drzave u kojoj je umrli imao
svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti “ (€l. 21. st. 1. Uredbe).

Kao §to je spomenuto u poglavlju B ovog izvjes¢a, pojam uobicajenog boravista
tijelima dopusta znatan stupanj diskrecije u pojedina¢nom slucaju, ali u praksi odredivanje
uobicajenog boravista umrlog moze biti prili¢no slozeno.

U clanku 21. stavak 2. Uredba odreduje klauzulu odstupanja koja se moze iznimno
primijeniti u pojedina¢nim slucajevima u kojima je ostavitelj u vrijeme smrti bio ,,o¢igledno
blize povezan“ s drzavom koja nije drzava ¢ije bi pravo bilo mjerodavno prema clanku 21.
stavku 1. U takvim slucajevima, pravo koje se primjenjuje na nasljedivanje je pravo te druge
drzave. Ova odredba dopusta sudu da primjenjuje strano pravo s kojim je ostavitelj blize
povezan, dok u isto vrijeme ne dovodi u pitanje svoju nadleznost koja je povezana s
posljednjim uobi¢ajenim boravistem umrloga (Dutta 2013: 14).

Odredba ¢lanka 21. stavka 2. Uredbe ne sadrzi pojedinosti o tome koje bi okolnosti
mogle izazvati odstupanje od opceg pravila. Medutim, iz Preambule Uredbe proizlazi da je
europski zakonodavac imao u vidu situaciju u kojoj se svi elementi povezani s nasljedivanjem
nalaze u odredenoj drzavi (imovina, nasljednici umrloga, mozda je ostavitelj ¢ak i imao
drzavljanstvo te drzave), kao i proslo uobic¢ajeno boraviste umrlog, a posljednje uobic¢ajeno
boraviste je nastupilo samo kratko vrijeme prije smrti (Popescu 2014: 43). Kao $to tocka 25.
Preambule Uredbe navodi, ,.tijelo koje se bavi nasljedivanjem moze u iznimnim slu¢ajevima —
ako se, na primjer, ostavitelj preselio u drzavu svojeg uobicajenog boravista relativno
nedavno prije svoje smrti 1 sve okolnosti slu¢aja ukazuju na to da je ocigledno bio vise
povezan s nekom drugom drzavom - do¢i do zakljucka da pravo, mjerodavno za
nasljedivanje, ne bi trebalo biti pravo drZzave uobicajenog boraviSta umrlog, nego radije pravo
drzave s kojom je ostavitelj ocigledno bio vise povezan®. Istovremeno, tocka 25. Preambule
upozorava da se toj ocigledno najblizoj vezi ne bi trebalo pribjegavati svaki put kada bi se
odredivanje uobi¢ajenog boravista umrlog u vrijeme njegove smrti pokazalo sloZenim.

Primjena klauzule odstupanja iz ¢lanka 21. stavka 2. Uredbe ne ugrozava nacelo
jedinstva ostavine budu¢i da propisuje da bliza povezanost s drzavom koja nije drzava
posljednjeg uobicajenog boravista proizlazi upravo iz ,,svih okolnosti sluc¢aja“ i istodobno
mora postojati bliza veza s jednom (drugom) drzavom, a ne s vise (drugih) drzava (Popescu
2014: 41).

4. lzbor prava
Ostavitelj moze izbje¢i primjenu ponekad tesko predvidivih kolizijskih pravila
odabirom prava koje se treba primijeniti. Ova moguénost uredena je ¢lankom 22. Uredbe.

Clanak 22. stavak 1. umrlom omoguéava, da za pravo koje ¢e urediti u cijelosti nasljedivanje
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za slucaj smrti izabere pravo drzave ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti.
Osoba s viSe drzavljanstava moze izabrati pravo bilo koje od tih drzava c¢ijih je ona
drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Autonomija izbora je ograni¢ena na pravo
drzave ¢iji je drzavljanin ostavitelj. Tako se osigurava veza izmedu umrlog i izabranog prava
te se tim ograni¢enjem izbjegava da se pravo izabere isklju¢ivo s namjerom da se ne ostvare
legitimna ocekivanja osoba koja imaju pravo na nuzni dio (t. 38. Preambule Uredbe).

Ostavitel] moze izabrati samo jedno pravo Kkoje, potom, ureduje nasljedivanje u
cijelosti i s njim povezana pitanja, ukljucujuéi i to tko su nasljednici i korisnici nuznog dijela
(¢l. 23. st. 1. Uredbe). Izbor takoder iskljucuje svaku moguénost primjene prava drzave u
kojoj je imao posljednje uobicajeno boraviste (opce pravilo). I u slucaju izbora prava, na snazi
je nacelo univerzalne primjene propisano ¢lankom 20. Uredbe prema kojem ostavitelj koji je
drzavljanin tzv. tre¢e drzave moze odabrati pravo te drzave (Vassilakakis 2016: 223-224).

Izbor prava moze dovesti do razdvajanja pitanja nadleznosti i mjerodavnog prava.
Uredba, naime, nastoji osigurati da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u veéini slucajeva
primjenjuje svoje pravo. Stoga predvida nekoliko mehanizama koji bi se primijenili u
slucajevima kada je ostavitelj odabrao pravo drzave €lanice ¢iji je bio drzavljanin (t. 27.
Preambule Uredbe). Veza izmedu prava i nadleznosti moZze se ponovno uspostaviti — pod
uvjetom da je ostavitelj izabrao pravo drzave ¢lanice. U ovom se slucaju, naime, stranke
(nasljednici) mogu dogovoriti da je za odlucivanje o svim pitanjima povezanim s 0stavinom
isklju¢ivo nadlezan sud drzave ¢lanice &ije pravo je izabrao ostavitelj.’® Jednako tako, u
skladu sa ¢lankom 7. (c) Uredbe nadlezni su sudovi drzave ¢lanice ¢ije pravo je izabrao
ostavitelj, ako su stranke u postupku izri¢ito prihvatile nadleznost suda pred kojim je pokrenut
postupak (Vassilakakis 2016: 225).

Ostavitelj mora izri¢ito navesti izbor prava u izjavi danoj u obliku raspolaganja
imovinom za slucaj smrti ili izbor mora jasno i nedvosmisleno proizaci iz odredbi takvog
raspolaganja imovinom (¢l. 22. st. 2. Uredbe). Prema pravu koje ostavitelj izabere procjenjuje
se materijalna valjanost dokumenta. Nadalje, stavak ¢etvrti ¢lanka 22. navodi da ,,promjena ili
opoziv izbora prava moraju ispunjavati zahtjeve u pogledu oblika promjene ili opoziva

raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti*.

5. Posebna kolizijska pravila
Op¢a kolizijska norma koja je u skladu s Uredbom odredba posljednjeg uobicajenog

boravista umrloga (ako nije izabrao pravo) ne moze odgovoriti na sva pitanja vezana za

13 Kada ostavitelj izabere pravo tzv. trece drzave, veza izmedu prava i nadleZznosti nije moguéa jer Uredba ne
moZe utjecati na medunarodnu nadleZnost tzv. tre¢ih drzava koje su vezane svojim vlastitim pravilima.
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nasljedivanje. Potrebne su posebne poveznice kako bi se odgovorilo na pojedinacne aspekte
nasljednog prava (Dutta 2013: 15).

5.1. Raspolaganje za slu¢aj smrti
Kako bi se osigurala pravna sigurnost za osobe koje zele planirati svoje nasljedivanje

unaprijed, Uredba odreduje posebna kolizijska pravila u odnosu na dopustivost i materijalnu
valjanost raspolaganja imovinom za slucaj smrti (t. 48. PreambuleUredbe).

Dopustivost i materijalnu valjanost raspolaganja imovinom za sluc¢aj smrti, osim
ugovora o nasljedivanju, ureduje pravo koje bi po ovoj Uredbi bilo mjerodavno za
nasljedivanje osobe koja je raspolagala da je ona umrla na dan kada je raspolaganje ucinjeno.
U slucaju ugovora o nasljedivanju, navedeno pravo ureduje i obvezujuce udinke za stranke
ugovora o nasljedivanju, ukljucujuéi uvjete za njegov raskid (¢l. 24. st. 1., ¢l. 25. st. 1.
Uredbe). Takoder u slucaju raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti, Uredba Stiti autonomiju
raspolagatelja ili stranaka ugovora o nasljedivanju jer mogu izabrati pravo koje bi mogli
izabrati u skladu sa ¢lankom 22. Uredbe (¢l. 24. st. 2., ¢l. 25. st. 3. Uredbe).

Clanak 26. Uredbe zatim utvrduje elemente materijalne valjanosti za potrebe ¢lanaka
24. (Raspolaganja imovinom za slucaj smrti, osim ugovora o nasljedivanju) i 25. (Ugovori 0
nasljedivanju). Provjera materijalne valjanosti raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti moze
ukazivati da je raspolaganje imovinom za slucaj smrti nevazece (t. 48. Preambule Uredbe). Ti
elementi su: (a) sposobnost osobe koja raspolaze imovinom za slucaj smrti za takvo
raspolaganje; (b) posebni razlozi koji zabranjuju osobi koja raspolaze raspolaganje u korist
odredenih osoba ili koji zabranjuju osobi stjecanje imovine za nasljedivanje od osobe koja
raspolaze; (c) dopustivost zastupanja za potrebe raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti; (d)
tumacenje raspolaganja; (e) prijevara, prisila, zabluda i sva ostala pitanja koja se odnose na
pristanak ili volju osobe koja raspolaze.

Clanak 27. odreduje pravila u odnosu na oblik pisanih raspolaganja imovinom za
slu¢aj smrti. Pisano raspolaganje imovinom za slu¢aj smrti valjano je u pogledu oblika ako je
njegov oblik u skladu s pravom: (a) drzave u kojoj je izvrSeno raspolaganje ili je sklopljen
ugovor o nasljedivanju; (b) drzave ¢iji je drzavljanin bio oporucitelj ili barem jedna od osoba
na Cije se nasljedivanje odnosi ugovor o nasljedivanju, bilo u trenutku raspolaganja ili
sklapanja ugovora, bilo u trenutku smrti; (c) drzave u kojoj je oporucitelj ili barem jedna od
osoba na ¢ije se nasljedivanje odnosi ugovor o nasljedivanju imala domicil, bilo u trenutku
raspolaganja ili sklapanja ugovora, bilo u trenutku smrti; (d) drzave u kojoj je oporucitelj ili
barem jedna od osoba na cije se nasljedivanje odnosi ugovor o nasljedivanju imala uobicajeno
boraviste, bilo u trenutku raspolaganja ili sklapanja ugovora, bilo u trenutku smrti, ili (e) u

odnosu na nepokretnu imovinu, drzave u kojoj se nalazi ta nekretnina.
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5.2. Valjanost u pogledu oblika izjave o prihvacanju nasljedstva ili odricanju
od nasljedstva

Clanak 29. Uredbe odreduje pravila o imenovanju upravitelja kada je to obvezno ili
obvezno na temelju zahtjeva po pravu drzave ¢lanice Ciji su sudovi nadlezni odlucivati o
nasljedivanju u skladu s ovom Uredbom, a pravo mjerodavno za nasljedivanje je strano pravo.
Sudovi mogu, u skladu sa svojim pravom i pod uvjetima iz Uredbe, imenovati jednog ili vise
upravitelja ostavinom ¢ija je zadaca izvrSsavanje oporuke umrlog te upravljanje ostavinom po
pravu mjerodavnom za nasljedivanje. AKo pravo mjerodavno za nasljedivanje ne odreduje
dovoljna ovlastenja upravitelja, nadlezni sud moze odrediti dodatne mjere prema svom pravu,

ako je to potrebno za postizanje cilja.

5.3. Posebna pravila o ograni¢enjima koja se odnose ili utjec¢u na nasljedivanje
odredene imovine

Neke drzave poznaju posebna pravila o nasljedivanju odredenih nekretnina, poduzeca
ili drugih posebnih kategorija imovine koje se nalaze na njihovom teritoriju. U skladu sa
¢lankom 30. Uredbe, ta se posebna pravila primjenjuju na nasljedivanje u toj mjeri u kojoj su
po pravu te drzave primjenjiva neovisno o pravu mjerodavnom za nasljedivanje. Uredba stoga
uzima u obzir ta pravila, iako tocka 54. Preambule Uredbe odreduje da se ovo odstupanje od
primjene prava mjerodavnog za nasljedivanje mora tumaciti strogo kako ne bi bilo u

suprotnosti s op¢im ciljem ove Uredbe.

5.4. Prilagodba stvarnih prava
Uredba ne Zeli previSe zadirati u pravila stvarnog prava pojedinih drzava ¢lanica. U

tocki 15. Preambule Uredbe navodi se da Uredba ne bi trebala ,,utjecati na ograniceni broj
(,,numerus clausus ‘) stvarnih prava, poznatih u nacionalnim pravima nekih drzava ¢lanica.*
Ako se, dakle ,osoba poziva na stvarno pravo koje ima po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje, a pravo drzave ¢lanice u kojoj se poziva na pravo ne poznaje odnosno stvarno
pravo, to stvarno pravo se, ako je to potrebno i u mogucoj mjeri, prilagodava najsli¢nijem
stvarnom pravu po pravu te drzave, uzimajuéi u obzir ciljeve i interese koje ostvaruje

predmetno stvarno pravo i u¢inke koji su s njim povezani.*“ (¢l. 31. Uredbe).

5.5. Komorijenti
Kada dvije ili viSe osoba ¢ije nasljedivanje ureduju razlicita prava umru u okolnostima

u kojima nije sigurno kojim redoslijedom su nastupile njihove smrti te ako ta prava razlicito
ureduju tu situaciju ili ako uopée 0 tome nemaju odredaba, nijedan od ostavitelja nema bilo

koja prava na nasljedstvo drugog ili drugih ostavitelja (¢1. 32. Uredbe).

20



5.6. Osasna ostavina
U slucajevima kada nema ni nasljednika ni legatara, ¢lanak 33. Uredbe dopusta drzavi

Clanici ili subjektu kojeg za tu svrhu imenuje ta drzava ¢lanica prisvajanje ostavine koja se
nalazi na njezinom teritoriju, ako mjerodavno pravo to ne isklju¢uje. Medutim, pod uvjetom

da vjerovnici imaju pravo traziti prijeboj svojih trazbina iz imovine cijele ostavine.

5.7. Upuéivanje na daljnje pravo ili uzvrat (renvoi)
Upucivanje na daljnje pravo ili uzvrat se dogada kada se pravo trece drzave, na koje se

odnosi Uredba, odnosi (a) na pravo drzave ¢lanice; ili (b) na pravo druge drzave ¢lanice koja
bi primijenila svoje pravo. Uredba isklju¢uje renvoi u odnosu na prava navedena u ¢lanku 21.
st. 2., ¢lanku 22., ¢lanku 27. tocki (b) ¢lanka 28. i ¢lanku 30. (¢l. 34. Uredbe). Ovaj ¢lanak je
u skladu s opceprihvacenim nacelom izbjegavanja upucivanja na daljnje pravo ili uzvrat kada
mjerodavno pravo izaberu stranke spornog pravnog odnosa. U takvom bi slucaju primjena
kolizijskih pravila ugrozila prethodnu odluku stranaka i takoder bi predstavljala povredu
nacela predvidljivosti (Vassilakakis 2016: 229).

5.8. Javni red
U skladu sa ¢lankom 35. Uredbe, primjena odredbe prava bilo koje drzave odredene

ovom Uredbom ,,moze se odbiti samo ako je takva primjena ocigledno nespojiva s javnim

poretkom drZave suda®.

5.9. Drzave s viSe od jednog pravnog sustava
Kada se pravila Uredbe odnose na primjenu prava drzave s viSe od jednog pravnog

sustava, Clanak 36. propisuje da se odgovaraju¢e pravo odreduje na temelju unutarnjih
kolizijskih normi te drzave. U nedostatku takvih unutarnjih kolizijskih pravila, stavak 2.
¢lanka 36. Uredbe sadrzi pravila o tumacenju upucivanja na pravo takve drzave.

U slucaju da su pravu mjerodavnom za nasljedivanje poznate kolizije zakona povezane
s kategorijama osoba, svako upuéivanje na pravo te drzave se tumaci kao upucivanje na
pravni sustav ili skup pravila koje odreduju pravila te drzave koja su na snazi. U nedostatku
tih pravila, primjenjuje se pravni sustav ili skup pravila s kojima je ostavitelj bio najblize
povezan (¢lanak 37. Uredbe).

Od drzave €lanice koja se sastoji od nekoliko teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima
svoja pravna pravila u pogledu nasljedivanja ne zahtijeva se primjena ove Uredbe na sukob

zakona do kojeg dolazi samo izmedu tih teritorijalnih jedinica (¢lanak 38. Uredbe).
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D. PRIZNANJE I IZVRSENJE ODLUKA O NASLJEPIVANJU

1. Priznanje odluka o nasljedivanju
Razli¢ito od pojedinih europskih instrumenata koji su ukinuli sustav egzekvature,

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju ureduje pojednostavnjeni postupak egzekvature te sadrzi
razlikovanje izmedu priznanja te izvrSenja odluke o nasljedivanju.!* Odluka o nasljedivanju
donesena u jednoj drzavi Clanici priznat ¢e se u drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog
posebnog postupka (€l. 39. st. 1. Uredbe).

Pod pojmom ,,odluka“ Uredba podrazumijeva svaku odluku o nasljednoj stvari koju je
donio sud drzave clanice, neovisno kako se odluka zvala te je li donesena u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku (t. 59. Preambule Uredbe), ukljucujuc¢i odluku o troSkovima ili
izdacima sluzbenika suda (¢l. 3. st. 1. g) Uredbe). Prvo, mora se raditi o odluci koja je
donesena u odnosu na (materijalno) podrucje primjene Uredbe (¢1. 1. Uredbe). Drugo, mora se
raditi o odluci ,suda®“ drzave clanice (¢l. 3. st. 2. Uredbe). Pod drzavom clanicom
podrazumijevaju se sve drzave c¢lanice Europske unije, osim Danske,®® Ujedinjenog
Kraljevstva te Irske.’® Ako bi se radilo o odluci izvan podrugja primjene Uredbe o
nasljedivanju ili o odluci suda drzave u kojoj Uredba o nasljedivanju nije obvezujuca,
primjenjivale bi se mozebitno druge uredbe (ako postoje na tom podrucju) odnosno

nacionalno pravo odnosne drzave.

2. ,Sud“ u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o nasljedivanju i javni biljeZnici
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uzima u obzir okolnost da razlicita tijela u

pojedinim drZzavama c¢lanicama imaju nadleZznost u nasljednim stvarima te pojmu ,,sud*
pripisuje Siroko znacenje: ono obuhvaca ne samo sudove u pravom smislu rijeci, nego 1 javne
biljeznike ili registarske urede, odnosno sva ostala tijela 1 pravne stru¢njake s nadleznos¢u u
nasljednim stvarima koji izvrSavaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s prenesenim
ovlastima od strane pravosudnog tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz
uvjet da takva druga tijela i pravni struénjaci jamée nepristranost i pravo svih stranaka na
saslusanje 1 pod uvjetom da njihove odluke prema pravu drzave Clanice u kojoj djeluju: (a)

mogu biti predmet Zalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela, te (b) imaju sli¢nu valjanost

14 Napomena: u radu se koristi pojam ,,izvrienje i njegove izvedenice buduéi da je to pojam koji se koristi i u
sluzbenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik. Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, SL EU, L 201, 27. 7. 2012,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).

15 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Protocol (No 22) on the Position of Denmark, SL EU, C 326, 26. 10. 2012., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22 (21. 2. 2019.).

16 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Protocol (No 21) on the Position of the United Kingdom and Ireland in Respect of the Area of Freedom, Security
and Justice, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F21 (21. 2. 2019.).
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1 u¢inak kao i odluka pravosudnog tijela u istoj stvari (t. 20. Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 2.
Uredbe).

U odnosu na javne biljeznike, Uredba o nasljedivanju bi trebala svim javnim
biljeznicima koji imaju ovlasti u nasljednim stvarima u drzavama clanicama omoguciti
izvrSavanje tih ovlasti. Jesu li ili nisu javni biljeznici u odnosnoj drzavi Clanici vezani
pravilima o nadleznosti odredenim Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju trebalo bi ovisiti o
tome jesu li ili nisu obuhvaceni pojmom ,,sud” za potrebe Uredbe. Takoder, akti koje izdaju
javni biljeznici u nasljednim stvarima u drzavama ¢lanicama trebali bi biti u pravnom prometu
pravosudne funkcije, njih obvezuju pravila o nadleznosti i odluke koje oni donose trebale bi
biti u pravhom prometu u skladu s odredbama o priznavanju, izvrSivosti (ovrSnosti) i
izvrSavanju odluka. Ako javni biljeznici ne izvrSavaju pravosudne funkcije, nisu vezani
pravilima o nadleZnosti i javne isprave koje izdaju trebale bi biti u pravnom prometu u skladu
s odredbama o prihvacanju i izvrSivosti javnih isprava (t. 21. i 22. Preambule Uredbe).

Drzave ¢lanice su imale obvezu odnosno imaju obvezu obavijestiti Europsku komisiju
0 javnim biljeznicima, drugim tijelima i pravnim stru¢njacima koje smatraju ,,sudom* u
smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (¢l. 79. i ¢l. 78. Uredbe). Za popis tijela odnosno
pravnih stru¢njaka koji se smatraju ,,sudom® pojedinih drzava ¢lanica vidi na: https://e-

justice.europa.eu/content_succession-380-hr.do?clang=hr (20. 2. 2019.).

3. Drzava ¢lanica podrijetla
,Drzava ¢lanica podrijetla” podrazumijeva drzavu ¢lanicu u kojoj je donesena odluka,

odobrena ili sklopljena sudska nagodba, izradena javna isprava ili izdana Europska potvrda o

nasljedivanju (€l. 3. st. 1. (e) Uredbe).

4. Drzava ¢lanica izvrSenja
,Drzava €lanica izvrSenja” podrazumijeva drzavu ¢lanicu u kojoj se trazi potvrda o

izvrsivosti ili izvrSenje odluke, sudske nagodbe ili javne isprave (Cl. 3. st. 1. (f) Uredbe).

5. Razlozi za odbijanje priznanja odluke o nasljedivanju
Odluka o nasljedivanju ne¢e se priznati ako postoji koji od razloga za odbijanje

priznanja propisanih u odredbama ¢lanka 40. Uredbe o nasljedivanju:

(@) ako je priznanje odluke u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public)
drzave ¢lanice u kojoj se priznanje trazi:

Posebnu pozornost kao razlog za odbijanje priznanja odluke o nasljedivanju zasluzuje
odredba o javnom poretku (¢l. 40. a) Uredbe). Iako se koncept javnog poretka odnosno
vrijednosti koje on obuhvaca razlikuju od drzave ¢lanice do drzave Clanice, on bi obuhvacao

zajednicku osnovu fundamentalnih ljudskih prava i nacela europskog prava. Prema t. 58.
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Preambule Uredbe, sudovi odnosno druga nadlezna tijela ne bi smjela primijeniti iznimku
javnog poretka kako bi odbili priznati odnosno prihvatiti ili izvr$iti odluku o nasljedivanju,
javnu ispravu ili sudsku nagodbu u nasljednim stvarima iz druge drzave Clanice ako bi takvo
postupanije bilo u suprotnosti s Poveljom EU-a o temeljnim pravima,'’ a posebice odredbama
¢l. 21. o zabrani svakog oblika diskriminacije.!® S druge strane, treba napomenuti da je
zabranjeno preispitivanje odluka donesenih u (drugoj) drzavi s obzirom na njezin sadrzaj (¢l.
41. Uredbe) i onda kada se njezino odredenje bitno razlikuje od onoga koje bi bilo prema
pravu drzave Clanice priznanja odnosno prihvacanja. Sud Europske unije izrijekom je zadrzao
mogucénost kontrole granica primjene mehanizma javnog poretka od strane drzava ¢lanica
(iako moze biti upitno do koje granice Sud moze kontrolirati primjenu tog mehanizma)
(predmet C-7/98: Dieter Krombach v André Bamberski: t. 23. i 37.;*° predmet C-38/98:
Renault SA v Maxicar SpA i Orazio Formento: t. 27. et seq.;?° usp. Kohler 2016: 187; usp.
Popescu 2014: 98.).

Posebno problematicne mogu biti odluke koje odreduju nejednakosti izmedu
nasljednika na osnovi spola, rodenja ili vjere u odnosu na veli¢inu nasljednog dijela, ili odluke
koje odreduju nasljedno pravo drugovima/partnerima iz istospolnog braka/partnerstva ili pak
Zeni u slucaju poligamije (usp. Kohler 2016: 186-188; v. Popescu 2014: 98; v. Aras Kramar
2018: 192-193.).

(b) ako je donesena u odsutnosti tuzenika, a tuzeniku koji se nije upustio u postupak
nije pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce pismeno
te na nacin koji mu omogucuje da pripremi svoju obranu, osim ako tuZenik nije pokrenuo
postupak za osporavanje odluke kada je za to imao moguénost:

Uzimajuéi u obzir posebice ,,odsutnost tuzenika* kao razlog za odbijanje priznanja,
treba primijetiti da su razlozi za odbijanje priznanja, kao i postupak proglasenja izvrSivosti,
koncipirani imajuéi u vidu parni¢ni, sporni postupak, odnosno ispustajuci iz vida da se kod
ostavinskog postupka radi o nespornom postupku u kojem najées$ée sudjeluje vise stranaka.
Umjesto ,,tuzenika“ bi bilo pravilnije govoriti o ,,zainteresiranoj stranci (usp. Dutta 2013: 19-

20; v. Aras Kramar 2018: 193.).

17 Charter of fundamental rights of the European Union, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR (15. 2. 2019.).

18 Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, etni¢ko ili socijalno
podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija (¢l. 21. st. 1. Povelje EU-a 0
temeljnim pravima). Unutar podru¢ja primjene Ugovora i ne dovodeéi u pitanje bilo koju njihovu posebnu
odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva (¢l. 21. st. 2. Povelje EU-a o temeljnim
pravima).

19 Predmet C-7/98, Dieter Krombach v André Bamberski, [2000] ECR 1-1935 od 28. ozujka 2000., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:61998CJ0007 (21. 2. 2019).

20 predmet C-38/98, Renault SA v Maxicar SpA i Orazio Formento, [2000] ECR 1-2973 od 11. svibnja 2000.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A61998CJ0038_SUM (21. 2. 2019.).
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,»Odsutnost tuzenika“ trebala bi se tumaciti u kontekstu prakse Suda Europske unije u
primjeni, u prvom redu, Briselske konvencije/Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima?! (v. predmet C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese??).

(c) ako je odluka nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih
stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje:

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o ,nespojivosti odluka“ kao
razlog za odbijanje priznanja, a koje su inspirirane nac¢elom res iudicata. Pojam ,,nespojivih
odluka“ treba tumaciti u svjetlu prakse suda Europske unije kao odluke koje obuhvacaju
pravne posljedice koje se medusobno iskljuc¢uju (predmet C-145/86: Horst Ludwig Martin
Hoffmann v Adelheid Krieg: t. 22.;>® predmet C-80/00: Italian Leather SpA v WECO
Polstermébel GmbH & Co.: t. 40?%). Uzimajuéi u obzir ¢lanak 17. Uredbe o nadelu
litispendencije, odnosno duznosti zastajanja ex officio s postupkom sve dok se ne utvrdi
nadleZnost suda drzave ¢lanice pred kojim je prvo zapoceo postupak, mala je vjerojatnost
postojanja dviju (nespojivih) odluka drzava ¢lanica izmedu istih stranaka. Ako bi to ipak bio
slu¢aj, Uredba o nasljedivanju propisuje prednost odluke o nasljedivanju drzave clanice
priznanja neovisno o tome je li ta odluka ranije donesena u odnosu na odluku druge drzave
Clanice ¢ije se priznanje trazi (arg ex ¢l. 40. st. 1. ¢) Uredbe) (v. Popescu 2014: 99.).

(d) ako je odluka nespojiva s prethodnom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi
Clanici ili u trecoj drZavi u postupku o istom predmetu 1 izmedu istih stranaka, i to ako
prethodna odluka ispunjava propisane uvjete za priznanje u drZavi ¢lanici u kojoj se trazi
priznanje:

U ovom slucaju ,,nespojivosti“ dviju odluka radi se o tome da je odluka ¢ije se
priznanje trazi nespojiva s prethodno donesenom odlukom koja je donesena u drugoj drZavi
Clanici (ne U onoj u kojoj se trazi priznanje) ili u trecoj drzavi te se mora raditi o istom
predmetu i istim strankama. U ovom slucaju, Uredba o nasljedivanju primjenjuje princip
prednosti ranije donesene odluke, uz uvjet da ta ranije donesena odluka ispunjava propisane
uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje. Nije, dakle, potrebno i da je ta
prethodna odluka (ve¢) priznata u drzavi €lanici u kojoj se trazi priznanje (v. Popescu 2014:

99.).

2L SL EU, L 12, 16. 1. 2001., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001R0044 (21.
2. 2019.).

22 predmet C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese, [1995] ECR 1-2113 od 13. srpnja 1995.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0474 (21. 2. 2019.).

23 Predmet C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg, [1988] ECR 645 od 4. veljate 1988.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0145 (21. 2. 2019.).

24 Predmet C-80/00, Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH & Co., [2002] ECR 1-4995 od 6. lipnja
2002., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/T XT/?uri=CELEX:62000CJ0080 (21. 2. 2019.).
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Sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na navedene razloge za odbijanje priznanja odluke o
nasljedivanju (arg ex: ¢l. 48., ¢l. 50., ¢l. 51. Uredbe). Drugi razlozi, poput nenadleznost suda

drzave podrijetla odluke, ne uzimaju se u obzir.

6. Zastajanje s postupkom priznanja odluke o nasljedivanju
Sud drzave clanice u kojoj se zahtijeva priznanje odluke donesene u drugoj drzavi
Clanici moze zastati s postupkom ako je u drzavi ¢lanici podrijetla protiv odluke ulozen
redovni pravni lijek (¢l. 42. Uredbe). Sud drzave ¢lanice u kojoj se zahtjeva priznanje odluke
ima, dakle, odredeni stupanj diskrecije (,,may stay*) u cijenjenju prikladnosti te mijere,
razlicito od slucaja kada je u tijeku postupak proglasenja izvrsivosti odluke o nasljedivanju (v.

¢l. 53. Uredbe).

7. Postupak za proglasenje izvrsivosti odluke o nasljedivanju

Odluka donesena u drzavi ¢lanici i1 koja je izvrSiva u toj drzavi €lanici izvrSiva je i u
drugoj drzavi ¢lanici kada je na zahtjev jedne od zainteresiranih stranaka tamo proglasena
izvr§ivom (¢l. 43. Uredbe). Treba primijetiti da Uredba o nasljedivanju sadrzi zahtjev
izvrsivosti odluke o nasljedivanju, ne i pravomocnosti (final) (Popescu 2014: 114.). Postupak
za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju ureduje pravo drzave Clanice izvrSenja (CL.
46. st. 1. Uredbe). Ako je potrebno odluku o nasljedivanju izvrsiti u vise drzava ¢lanica, u
svakoj od njih potrebno je provesti odgovarajuéi postupak proglaSenja izvrSivosti. Pritom
podnositelj zahtjeva ne mora imati poStansku adresu niti punomoénika u drzavi ¢lanici
izvrSenja (Cl. 46. st. 2. Uredbe).

8. Mjesna nadleznost sudova
Zahtjev za proglasenje izvrSivosti odluke podnosi se sudu ili nadleZznome tijelu drzave

Clanice izvrSenja o Cemu ta drZava Clanica izvjeS¢uje Komisiju u skladu sa ¢lankom 78.
Uredbe o nasljedivanju (Cl. 45. st. 1. Uredbe). Mjesna nadleznost utvrduje se prema mjestu
domicila stranke prema kojoj se zahtijeva izvrSenje ili prema mjestu izvrSenja (¢l. 45. st. 2.
Uredbe). Pritom sud drzave Clanice izvrSenja pred kojim je pokrenut postupak primjenjuje
nacionalno pravo te drzave Clanice radi utvrdivanja ima li stranka domicil u drzavi ¢lanici za
potrebe postupka proglaSenja izvr$nosti odluke (€l. 45. — ¢l. 58. Uredbe) (¢l. 44. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, 0
zahtjevu za priznanje odnosno za proglasenje ovrsnosti (izvrSivosti) odluke o nasljedivanju
(kao i javnih isprava i sudskih nagodbi) odlucuje op¢inski sud (Cl. 4. st. 1. i 2. Zakona o
provedbi Uredbe).
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Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju, zahtjev za proglasenjem izvrSivosti
odluke, javne isprave i sudske nagodbe, izdane, sastavljene ili zakljucene u drugoj drzavi
Clanici i izvrSive u toj drzavi, podnosi se okruznom sudu (okrozZnem sodiscu) Koji je
teritorijalno nadleZan u skladu sa ¢lankom 45. Uredbe 650/2012 (¢l. 227.h st. 1 Zakona o

nasljedivanju).

9. Zahtjev za proglaSenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju
Zahtjevu za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju prilaze se primjerak odluke

koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti te ovjera koju izdaju sud ili
nadleZno tijelo drzave ¢lanice podrijetla na obrascu koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.
1329/2014 (1. 46. st. 3. Uredbe).? Ako sud ili nadlezno tijelo to zatrazi, prilaze se prijevod
tih isprava koji mora uciniti osoba kvalificirana za prevodenje u jednoj od drzava ¢lanica (Cl.
47. st. 2. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju,
nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj za izdavanje ovjere odluke o nasljedivanju su op¢inski
sud koji je odlucivao u prvom stupnju, odnosno javni biljeznik koji je donio odluku na koju se
odnosi prijedlog za izdavanje ovjere (Cl. 5. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe). Ako javni
biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje ovjere, prijedlog zajedno s
javnom ispravom i spisom predmeta dostavit ¢e radi odlu¢ivanja op¢inskom sudu na ¢ijem se
podru¢ju nalazi njegovo sjediSte. Pritom je javni biljeznik duzan pisano obrazloziti zasto
smatra da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje ovjere te izvijestiti podnositelja prijedloga
da je predmet upucéen sudu (Cl. 5. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja op¢inskog
suda kojim se odbija ili odbacuje prijedlog za izdavanje ovjere dopustena je zalba o kojoj
odlucuje Zupanijski sud (¢l. 5. st. 4. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju, za izdavanje ovjere iz tocke (b) stavka
3. ¢lanka 46. Uredbe u svrhu priznavanja ili proglasenja izvrSivosti rjeSenja o nasljedivanju u
drugoj drzavi €lanici, nadlezan je ostavinski sud (Clanak 227.k Zakona o nasljedivanju).
Stvarnu nadleznost Zakon o nasljedivanju ne odreduje izravno, ali je odreduje ¢lanak 99.
Zakona o sudovima (ZS),% u skladu s kojim su za nasljedivanje nadlezni opéinski sudovi
(okrajna sodisca).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju posebno propisuje slucajeve kada ovjera odluke 0
nasljedivanju nije podnesena (€l. 47. st. 1. Uredbe). Stoga je podnoSenje ovjere na europskom
obrascu fakultativno (Aras Kramar 2018: 193.).

25 V. Prilog 1. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
% Zakon o sudovima (Sluzbeni list RS, br. 94/07 — sluzbeno prociséeni tekst, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS,
33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve i 22/18 — ZSICT).
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Ako ovjera odluke o nasljedivanju na obrascu koji je sastavni dio Provedbene uredbe
br. 1329/2014 nije podnesena, nadlezni sud ili nadlezno tijelo moze odrediti rok za njezino
podnosenje ili prihvatiti jednakovrijedno pismeno ili, ako smatra da ima dovoljno informacija,

moze osloboditi stranku od njezina podnoSenja (¢l. 47. st. 1. Uredbe).

10. Odluka o zahtjevu za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju
Odluka o nasljedivanju proglasava se izvrsivom bez odgode, odmah po ispunjavanju

formalnosti propisanih Uredbom (¢l. 46., ¢l. 48. Uredbe). Prvi dio postupka je stoga
nekontradiktoran. U tom postupku proglasenja izvrSivosti odluke, naime, ne ispituju se razlozi
za odbijanje priznanja niti je stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke u tom stadiju
postupka ovlastena podnositi ikakve prigovore odnosno podneske (€l. 48. Uredbe).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi i odredbe o djelomi¢nom proglasenju
izvrSivosti odluke o nasljedivanju (¢l. 55. Uredbe). Tako ako je odlukom o nasljedivanju
odluceno o viSe zahtjeva, a za sve zahtjeve ne moze se proglasiti izvrSivost, nadlezni sud ili
nadlezno tijelo proglasavaju izvrSivost odluke o nasljedivanju za jedan ili viSe zahtjeva (Cl.
55. st. 1. Uredbe). Pritom i podnositelj zahtjeva za proglasenje izvrSivosti odluke o
nasljedivanju moze zahtijevati da se proglasenje izvrSivosti ograni¢i na dijelove odluke o
nasljedivanju (¢l. 55. st. 2. Uredbe).

Podnositelja zahtjeva odmah se obavjeStava o odluci o zahtjevu za proglasenje
izvrSivosti u skladu s postupkom propisanim pravom drzave Clanice izvrSenja (€l. 49. st. 1.
Uredbe). Odluka o izvrSivosti dostavlja se stranci prema kojoj se trazi izvrSenje, uz odluku o
nasljedivanju u prilogu ako odluka nije ve¢ prije dostavljena toj stranci (¢l. 49. st. 2. Uredbe).

U toj fazi postupak za proglaSenje izvrSivosti, naime, postaje kontradiktoran.

11. Zalba protiv odluke o zahtjevu za proglasenje izvrsivosti odluke o nasljedivanju
Nakon §to se strankama dostavi odluka o proglasenju izvrSivosti odluke, svaka stranka

moze podnijeti zalbu protiv te odluke (¢l. 50. st. 1. Uredbe). Zalba se podnosi sudu drzave
Clanice izvrSenja o kojem je ta drzava Clanica obavijestila Komisiju u skladu sa ¢lankom 78.
Uredbe (Cl. 50. st. 2. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, protiv
rjeSenja o odbijanju ili odbacaju zahtjeva dopustena je zalba podnositelja zahtjeva o kojoj
odlucuje Zupanijski sud (Cl. 4. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe), dok je protiv rjeSenja kojim
se prihvaca zahtjev dopusten prigovor protustranke u roku od 30 odnosno 60 dana u skladu sa
¢lankom 50. stavkom 5. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. O prigovoru odlucuje op¢inski
sud koji je donio rjeSenje (¢l. 4. st. 4. Zakona o provedbi Uredbe). Prije donoSenja odluke o
prigovoru mora se sasluSati protustranka i podnositelj zahtjeva. Uz poziv za rociste

podnositelju zahtjeva dostavlja se prigovor protustranke (¢l. 4. st. 5. Zakona o provedbi
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Uredbe). Protiv rjeSenja o prigovoru protustranke dopusStena je zalba o kojoj odlucuje
zupanijski sud (Cl. 4. st. 6. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju, 0 zalbi na odluku o proglasenju
izvrSivosti prema ¢lanku 50. Uredbe 650/2012 odlucuje sud koji je izdao odluku o proglasenju
izvrSivosti (mjesno nadlezni okruzni sud) u vije¢u od tri suca (¢l. 227.i st. 1. Zakona o
nasljedivanju). Zakon o nasljedivanju ne navodi izri¢ito rok za podnosenje zalbe protiv odluke
0 proglasenju izvrsivosti, ve¢ se poziva na ¢lanak 50. Uredbe koji, medu ostalim, propisuje i
rok. Zakonom o nasljedivanju propisan je rok za odgovor na zalbu koji iznosi 30 dana od dana
dostave Zalbe. U treCem stavku ¢lanka 227. i Zakona o nasljedivanju propisano je da ako
odluka o zalbi ovisi 0 spornim ¢injenicama, sud ¢e odluciti o Zalbi nakon rocista.

Uredbom o nasljedivanju propisan je rok od 30 dana od dostave odluke za podnosenje
zalbe, a ako stranka protiv koje se zahtijeva izvrSenje nema domicil u drzavi ¢lanici u kojoj je
proglasena izvrSivost odluke, nego u drugoj drzavi ¢lanici, rok za podnosenje zalbe je 60 dana
i zapocinje te¢i od dana dostave odluke osobno stranci ili u mjestu njezina boravista. Taj se
rok ne moze produljiti zbog udaljenosti (¢l. 50. st. 5. Uredbe). Rok za podnosSenje Zalbe
djeluje suspenzivno te dok on ne istekne i sve do donosSenja odluke povodom tog pravnog
lijeka ne mogu se poduzimati izvrSne mjere, osim zastitnih mjera, na imovini stranke protiv
koje se zahtjeva izvrSenje odluke (¢l. 54. st. 3. Uredbe).

O zalbi se odlucuje prema pravilima kontradiktornog postupka (¢l. 50. st. 3. Uredbe).
Ako se stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke ne pojavi pred sudom koji odlucuje
o pravnom lijeku koji je uloZio podnositelj zahtjeva, primjenjuju se odredbe c¢lanka 16.
Uredbe o nasljedivanju, ¢ak i u slucajevima u kojima stranka prema kojoj se zahtijeva
izvrSenje odluke nema domicil u bilo kojoj od drzava ¢lanica (¢l. 50. st. 4. Uredbe). Prema
¢lanku 16. stavku 1. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, ako se tuzenik s uobifajenim
boravistem u drzavi koja nije drzava ¢lanica, a u kojoj je pokrenut postupak ne upusti u
postupak pred sudom, nadlezni sud zastaje s postupkom sve dok se ne dokaze da je tuzeniku
pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka, ili drugo odgovaraju¢e pismeno,
tako da je mogao pripremiti svoju obranu ili da su u tom smislu poduzete sve potrebne mjere
(¢l. 16. st. 1. Uredbe). Navedene odredbe Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju nece se
primjenjivati ako pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovaraju¢e pismeno mora biti
poslano iz jedne drzave clanice u drugu. U tom potonjem slucaju primjenjuju se odredbe
¢lanka 19. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007.
o dostavi u drzavama ¢lanicama sudskih i1 izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim

stvarima (dostava pismena)?’ (¢l. 16. st. 2. Uredbe). Ako nisu primjenjive odredbe Uredbe

27 Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on the
service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters (service of
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(EZ) br. 1393/2007 o dostavi pismena, a mora se dostaviti pismeno o pokretanju postupka ili
drugo odgovarajuée pismeno u inozemstvu, primjenjuje se Clanak 15. Haske konvencije od
15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i
trgovackim stvarima?® (Gl. 16. st. 3. Uredbe).

U povodu podnesenog pravnog lijeka, sud moze odbiti zahtjev ili ukinuti odluku o
izvrSivosti samo zbog razloga navedenih u ¢lanku 40. Uredbe o nasljedivanju (razlozi za
odbijanje priznanja; ¢l. 52. re¢. 1. Uredbe). Odluku o pravnom lijeku sud donosi bez odgode
(Cl. 52. re€. 2. Uredbe). Odluka o Zalbi moze se osporavati samo u postupku o kojem je drzava
¢lanica obavijestila Komisiju u skladu sa ¢lankom 78. Uredbe (€1. 51. Uredbe).

IzvrSenje odluke o nasljedivanju provodi se u skladu s nacionalnim pravilima drzave

Clanice izvrsenja.

12. Zastajanje s postupkom izvrSenja odluke o nasljedivanju
Sud drzave ¢lanice pred kojim je u tijeku postupak po zalbi protiv odluke o zahtjevu

za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju (¢l. 50. Uredbe) ili pak postupak u kojem se
osporava odluka o toj zalbi (¢l. 51. Uredbe), na zahtjev stranke protiv koje se zahtijeva
izvrSenje odluke, zastaje s postupkom ako je izvrSenje odluke u drzavi Clanici podrijetla

suspendirano zbog podnesene zalbe (¢1. 53. Uredbe).

13. Privremene i zastitne mjere
Radi osiguranja trazbine, podnositelj zahtjeva moZze uvijek zahtijevati privremene

mjere, ukljucujudi i zastitne mjere, U skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja pa i kada nije
trazio proglasSenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju (Cl. 54. st. 1. Uredbe). Uz to, proglasenje
izvrsivosti odluke o nasljedivanju ukljucuje ex lege i ovlast za odredivanje zastitnih mjera (¢l.
54. st. 2. Uredbe). Takoder, i tijekom roka za podnosenje zalbe protiv odluke o zahtjevu za
proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju i sve do donoSenja odluke povodom tog
pravnog lijeka (€l. 50. st. 5. Uredbe) mogu se odredivati zastitne mjere na imovini stranke

protiv koje se zahtjeva izvrSenje odluke (¢l. 54. st. 3. Uredbe).

14. TroSkovi postupka i besplatna pravna pomo¢
Uredba o nasljedivanju sadrzi odredbe o zabrani trazenja osiguranja, jamstva ili

pologa, bez obzira na njihov naziv, na temelju okolnosti stranog drzavljanstva stranke koja
zahtjeva priznanje, proglaSenje izvrSivosti odnosno izvrSenje odluke o nasljedivanju donesene
u drugoj drzavi clanici ili okolnosti da nema domicil ili boraviste u drzavi ¢lanici izvrSenja

(¢l. 57. Uredbe).

documents), and repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000, SL EU, L 324, 10. 12. 2007., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R1393&from=hr (21. 2. 2019.).

28 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or
Commercial Matters, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=17 (21. 2. 2019.).
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Podnositelj zahtjeva za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju kojemu je u
drzavi ¢lanici podrijetla odobrena puna ili djelomic¢na besplatna pravna pomo¢ ili oslobodenje
placanja troSkova postupka ima pravo u postupku za proglasenje izvrSivosti na najSiri moguci
opseg pravne pomoc¢i ili oslobodenja troskova predvidenih pravom drzave ¢lanice izvrSenja
(¢l. 56. Uredbe). Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ je jedno od opc¢ih principa zajamceno u
Clanku 47. Povelje EU-a 0 temeljnim pravima. Prema Uredbi o nasljedivanju treba raditi
razliku medu sluc¢ajevima kada je podnositelju zahtjeva bila odobrena besplatna pravna
pomo¢ u drzavi ¢lanici podrijetla te kada to nije bio slu¢aj (arg. ex ¢l. 56. Uredbe). U prvom
slucaju, u literaturi se isti¢e da se nacelo priznanja odnosi ne samo na stranu odluku ve¢ i na
besplatnu pravnu pomo¢ tako da sud drzave Clanice izvrSenja nije u moguénosti ponovno
ispitati imovinske i druge uvjete za ostvarivanje besplatne pravne pomoci (Popescu 2014:
117.). Budu¢i da se opseg besplatne pravne pomoci razlikuje medu drzavama ¢lanicama,
podnositelju zahtjeva se jamci ,,najSiri moguéi opseg™ besplatne pravne pomo¢i. S druge
strane, isti¢e se 1 da u kontekstu nacela uc¢inkovite pravne zastite, sud drzave Clanice izvrSenja
je ovlasten provesti sumarnu ocjenu potrebe za besplatnom pravnom pomoci (Popescu 2014:
117.). Okolnost da podnositelju zahtjeva nije bila odobrena besplatna pravna pomo¢ u drzavi
Clanici podrijetla nije prepreka da on tu pomoc¢ zahtijeva u drzavi Clanici izvrSenja prema
njezinu nacionalnom pravu (arg. ex ¢l. 56. Uredbe).

Prema ¢lanku 58. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, u drZavi €lanici izvrSenja u
postupku proglaSenja izvrSivosti odluke o nasljedivanju nije dopuSteno naplacivati takse,

pristojbe ili naknade izraGunate prema vrijednosti konkretnog predmeta (¢l1. 58. Uredbe).

E. PRIHVACANJE I IZVRSENJE JAVNIH ISPRAVA | SUDSKIH
NAGODBI U NASLJEDNIM STVARIMA

1. Prihvacanje javnih isprava u nasljednim stvarima
U cilju uvazavanja razli¢itih sustava rjeSavanja nasljednopravnih stvari u drZzavama

¢lanicama EU-a, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uzima u obzir i javne/autenticne
isprave®® (poput, npr., ugovora medu strankama o podjeli ostavine, oporuka i ugovora o
nasljedivanju, izjava o prihvacanju ili odricanju od nasljedstva). Posebna je, naime, vrijednost
Uredbe u izjednacavanju javnih isprava sastavljenih u drugoj drzavi ¢lanici s javnim

ispravama drzave ¢lanice foruma.

2. Javna isprava u nasljednim stvarima
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi autonomnu definiciju pojma javne isprave.

Prema ¢l. 3. st. 1. 1) Uredbe, ,,javna isprava” podrazumijeva ispravu o nasljednoj stvari koja je

2 U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatskom jeziku koristi se i pojam javnih
isprava i pojam autenti¢nih isprava (v. t. 58. — 66. Preambule Uredbe). V. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).
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sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u drzavi ¢lanici i ¢ija se autenti¢nost™®

odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te koju je utvrdilo drzavno tijelo ili drugo tijelo koje je
u tu svrhu ovlastila drzava ¢lanica podrijetla. Autenti¢nost javne isprave ne smije se mijesati s

materijalnom valjano$¢u akta kao pravnoga posla.

3. Dokazna snaga javne isprave u nasljednim stvarima

Javna isprava sastavljena u drzavi ¢lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi
¢lanici kao Sto ima u drzavi Clanici podrijetla, ili uc¢inak koji je tome najblizi, pod uvjetom da
to nije oCito u suprotnosti s javnim poretkom drzave Clanice u kojoj se trazi prihvacanje te
isprave (¢l. 59. st. 1. re¢. 1. Uredbe). Tako prema hrvatskom pravu isprava koju je u
propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u
takvom obliku izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je
povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj potvrduje ili odreduje. Pritom je dopusteno dokazivati da su u javnoj
ispravi neistinito utvrdene ¢injenice ili da je isprava nepravilno sastavljena (¢l. 230. Zakona o
parniénom postupku®!). Opisana dokazna snaga javne isprave se u skladu sa &lankom 59.
stavkom 1. Uredbe o nasljedivanju proteZe na druge drzave ¢lanice te se, medu ostalim, njezin
sadrzaj moze opisati odnosno dokazati koriStenjem propisanih obrazaca.

Prilikom utvrdivanja dokazne snage javne isprave u drugoj drzavi €lanici trebalo bi
uzeti u obzir prirodu 1 opseg dokazne snage te javne isprave u drzavi ¢lanici podrijetla (t. 61.
Preambule Uredbe). Ako je u pravu drzave ¢lanice podrijetla propisan dokazni u€inak javnoj
ispravi koji ona nema prema pravu drZave ¢lanice prihvacanja, buduci da se u €l. 59. st. 1. rec.
podrijetla, trebalo bi uzeti da se ispravi ne moze priznati jata dokazana snaga od one koja je
predvidena u pravu drzave ¢lanice u kojoj se trazi njezino prihvacanje (usp. Dutta 2013: 20.).

Osoba koja zeli koristiti javnu ispravu u drugoj drzavi ¢lanici moze traziti od tijela
koje izdaje javnu ispravu u drzavi ¢lanici podrijetla ispunjavanje obrasca koji opisuje dokaznu
snagu koju javna isprava ima u drZavi ¢lanici podrijetla, a koji je sastavni dio Provedbene

uredbe br. 1329/2014 (&1. 59. st. 1. re¢. 2. Uredbe).®

%0 U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatskom jeziku koristi se pojam
»vjerodostojnost javne isprave (v. t. 62. Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 1. i), ¢l. 59. st. 2. re¢. 1. Uredbe). V.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).

31 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, Sluzbeni list SFRIJ, br. 4/77 — 35/91; Narodne novine RH,
br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — v. ¢l. 129. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07 — v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 — v.
Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/08 — ispravak, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13, 89/14 — v. Odluku
USRH od 11. srpnja 2014.

32V, Prilog 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014, posebice t. 4. Obrasca Il (Prilog 2.) Provedbene uredbe br.
1329/2014.
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4. Osporavanje autenti¢nosti javne isprave u nasljednim stvarima
Autenti¢nost®® javne isprave moZze Se osporavati samo pred sudovima drzave ¢lanice

podrijetla, i to prema pravu te drzave (¢l. 59. st. 2. re¢. 1. Uredbe). Pritom je pojam
»autenticnost” autonomni koncept koji obuhvaca elemente poput istinitosti isprave, formalnih
zahtjeva za ispravu, ovlasti tijela koja su sacinila ispravu i postupak u kojem je ona sacinjena
(t. 62. Preambule Uredbe). Takoder, taj bi pojam obuhvacao i ¢injeni¢ne elemente koje je u
ispravi zabiljezilo ovlasteno tijelo, poput ¢injenice da su se odredene stranke pojavile pred tim
tijelom odredenog datuma te da su dale izjave koje su u ispravi zabiljeZene (t. 62. Preambule
Uredbe). Javna isprava koja se osporava u drzavi ¢lanici podrijetla nema nikakvu dokaznu
snagu u drugoj drzavi Clanici sve dok je postupak osporavanja pred nadleznim sudom u tijeku
(¢l. 59. st. 2. re¢. 2. Uredbe). Javna isprava koja je kao posljedica spora proglasena

nevaljanom trebala bi prestati imati bilo kakvu dokaznu snagu (t. 65. Preambule Uredbe).

5. Osporavanje pravnih akata ili pravnih odnosa utvrdenih javnom ispravom u
nasljednim stvarima

Od osporavanja autenti¢nosti javne isprave, treba razlikovati osporavanje pravnih
akata (poput, npr., ugovora o podjeli ostavine, oporuke ili ugovora o nasljedivanju) ili pravnih
odnosa (poput, npr., utvrdivanja nasljednika, njihovih dijelova ili drugih elemenata odredenih
prema mjerodavnom pravu za nasljedivanje) koji su utvrdeni u javnoj ispravi (t. 63.
Preambule Uredbe, ¢l. 59. st. 3. Uredbe). Pravni akti ili odnosi utvrdeni u javnoj ispravi
osporavaju se pred nadleznim sudovima odnosno tijelima prema Uredbi br. 650/2012 o
nasljedivanju i prema pravu mjerodavnom u skladu s poglavljem III. Uredbe (€l. 59. st. 3. rec.
1. Uredbe). Ako se pitanje koje se odnosi na pravne akte ili pravne odnose u nasljednim
stvarima utvrdene u javnoj ispravi javi kao prethodno pitanje u postupku pred sudom (druge)
drzave Clanice, tada je taj sud nadlezan za to pitanje (t. 64. Preambule Uredbe, Cl. 59. st. 4.
Uredbe). Javna isprava koja se osporava nema u pogledu predmeta osporavanja (pravnog akta
odnosno odnosa) dokaznu snagu u drugoj drzavi €lanici sve dok je postupak osporavanja pred

nadleznim sudom u tijeku (€l. 59. st. 3. re€. 2. Uredbe).

6. Proglasenje izvrSivosti javne isprave u nasljednim stvarima
U odnosu na sustav izvrSenja odnosno proglaSenja izvrSivosti javne isprave, Uredba

br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje primjenu istog sustava koji je uspostavljen za odluke o
nasljedivanju (¢l. 60., ¢l. 45. — ¢l. 58. Uredbe). Posebnosti postoje u odnosu na razloge za

pobijanje odluke 0 zahtjevu za proglasenje izvrSivosti javne isprave, a koje se sastoje u tome

3 U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatskom jeziku koristi se pojam
,,vjerodostojnost® javne isprave (v. t. 62. Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 1. i), ¢l. 59. st. 2. rec. 1. Uredbe). V.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).
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da je to mogucée samo ako je izvrSenje javne isprave u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom
(ordre public) drzave ¢lanice izvrSenja (€. 60. st. 3. Uredbe).

Zahtjevu za proglasenje izvrSivosti javne isprave u nasljednim stvarima prilaze se
primjerak javne isprave koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti te
ovjera koju izdaje nadlezno tijelo drzave Clanice podrijetla koje sastavlja javnu ispravu, na
zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, na obrascu koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.
1329/2014 (€1. 60. st. 2. u vezi sa ¢l. 46. st. 3. Uredbe).3

Za potrebe priznanja ili proglasenja ovrSnosti (izvrSivosti) javne isprave u drugoj
drzavi ¢lanici, prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju, nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj za izdavanje ovjere su sud odnosno javni
biljeznik koji je izdao javnu ispravu za koju se predlaze izdavanje ovjere (¢l. 5. st. 1. Zakona
o0 provedbi Uredbe). Ako javni biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje
ovjere, prijedlog zajedno s javnom ispravom i spisom predmeta dostavit ¢e radi odlu¢ivanja
op¢inskom sudu na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo sjediste. Pritom je javni biljeznik duzan
pisano obrazloziti zasto smatra da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje ovjere te
izvijestiti podnositelja prijedloga da je predmet upucen sudu (¢l. 5. st. 3. Zakona o provedbi
Uredbe). Protiv rjeSenja op¢inskog suda kojim se odbija ili odbacuje prijedlog za izdavanje
ovjere dopustena je zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud (¢l. 5. st. 4. Zakona o provedbi
Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju, za izdavanje ovjere iz tocke (b) stavka
3. ¢lanka 46. Uredbe u svrhu priznavanja ili proglasenja izvrSivosti rjeSenja o nasljedivanju u

drugoj drzavi €lanici nadlezan je ostavinski sud (¢lanak 227.k Zakona o nasljedivanju).

7. Sudska nagodba u nasljednim stvarima
U smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, ,,sudska nagodba” podrazumijeva

nagodbu u nasljednoj stvari koju je prihvatio sud ili koja je sklopljena pred sudom tijekom
postupka (¢L. 3. st. 1. h) Uredbe). Uredba o nasljedivanju sadrzi, dakle, autonomno odredenje

sudske nagodbe u nasljednim stvarima.

8. Proglasenje izvrsivosti sudske nagodbe u nasljednim stvarima
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje primjenu sustava koji je uspostavljen za

odluke o nasljedivanju na proglasenje izvrSivosti sudskih nagodbi u nasljednim stvarima (¢l
61., ¢l. 45. — ¢l. 58. Uredbe). Posebnosti postoje u odnosu na razloge za pobijanje odluke o
zahtjevu za proglasenje izvrSivosti sudske nagodbe, a koje se sastoje u tome da je to moguce
samo ako je izvrSenje sudske nagodbe u oc€itoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public)

drzave ¢lanice izvrSenja (Cl. 61. st. 3. Uredbe).

34V, Prilog 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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Zahtjevu za proglasenje izvrsivosti sudske nagodbe u nasljednim stvarima prilaze se
primjerak sudske nagodbe koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti
te ovjera koju izdaje sud drzave ¢lanice podrijetla koji je prihvatio nagodbu ili pred kojim je
nagodba sklopljena, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, na obrascu koji je sastavni dio
Provedbene uredbe br. 1329/2014 (&1. 61. st. 2. u vezi sa ¢l. 46. st. 3. Uredbe).*®

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju,
nadlezno tijelo u Republici Hrvatskoj za izdavanje ovjere sudske nagodbe je sud pred kojim je
sklopljena sudska nagodba (¢l. 5. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja op¢inskog
suda kojim se odbija ili odbacuje prijedlog za izdavanje ovjere dopustena je zalba o kojoj

odlucuje Zupanijski sud (L. 5. st. 4. Zakona o provedbi Uredbe).

9. Nespojivost javnih isprava, sudskih nagodbi te odluke o nasljedivanju
Posebno je pitanje kako postupiti ako su nadleznom tijelu predocene dvije javne

isprave koje su nespojive ili pak ako je javna isprava nespojiva s odlukom o nasljedivanju.
Ako bi u primjeni Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju tijelu bile predo¢ene dvije nespojive
javne isprave, tijelo bi trebalo rijesiti pitanje kojoj ispravi, ako ikojoj, treba dati prednost,
uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Ako iz tih okolnosti nije jasno kojoj javnoj
ispravi, ako ikojoj, treba dati prednost, o pitanju bi trebali odluciti sudovi nadlezni prema
Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju, ili, ako se to pitanje pojavilo kao prethodno pitanje
tijekom postupka, sud pred kojim je pokrenut taj postupak. U slucaju nespojivosti izmedu
javne isprave i odluke o nasljedivanju, trebalo bi uzeti u obzir razloge za nepriznavanje
odluka prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju (t. 66. Preambule Uredbe; arg ex ¢l. 40. st.
1. (c) i (d) Uredbe). Treba uzeti da bi to, takoder, vrijedilo i u slu¢aju nespojivosti sudske
nagodbe te odluke o nasljedivanju (arg. ex: ¢l. 40. st. 1. (c) i (d) u vezi sa ¢l. 61. st. 1.
Uredbe).

F. EUROPSKA POTVRDA O NASLJEDIVANJU

1. Uspostava i svrha Europske potvrde o nasljedivanju
Uvodenje Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem tekstu i: Potvrda, EPN)

predstavlja kvalitativni iskorak na podruc¢ju medunarodnog privatnog i postupovnog prava.
Svrha je uvodenja Potvrde u olakSavanju pravnog polozaja nasljednika, legatara, izvrsitelja
oporuke ili upravitelja ostavine. Njome se, naime, mogu Kkoristiti nasljednici, legatari,
izvrSitelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u drugoj drzavi ¢lanici moraju pozvati na
svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili legatari 1/ili svoje ovlasti kao izvrSitelji

oporuke ili upravitelji ostavine (¢l. 63. st. 1. Uredbe).

35 V. Prilog 3. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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Prema ¢lanku 63. stavku 2. Uredbe, Potvrda se moze koristiti za dokazivanje jedne ili
viSe sljede¢ih stvari: (a) status i/ili prava svakog nasljednika ili, ovisno o slu¢aju, svakog
legatara navedenih u Potvrdi i njihove ostavinske/nasljedne dijelove; (b) pripadnost odredene
imovine koja ¢ini dio ostavine nasljednicima ili, ovisno o slucaju, legatarima navedenima u
Potvrdi; te (c) ovlasti osobe navedene u Potvrdi za izvrSavanje oporuke ili upravljanje
ostavinom.

Europska potvrda o nasljedivanju ne nadomjesta unutarnje isprave koje se u drzavama
Clanicama koriste za sli¢ne svrhe (t. 67. Preambule Uredbe, ¢l. 62. st. 3. re¢. 1. Uredbe; V.
Ivanc, Kralji¢ 2016: 256-257, Max Planck Institute for Comparative and Interntional Private
Law 2010: 118-119.). Stoga koristenje Potvrde nije obvezno (¢l. 62. st. 2. Uredbe). Ako je,
medutim, predo¢ena Potvrda izdana u drugoj drzavi ¢lanici, tijelo kojem je ona predocena nije
ovlasteno zahtijevati podnoSenje odluke o nasljedivanju, odnosno javnih isprava ili sudske
nagodbe u nasljednim stvarima (t. 69. Preambule Uredbe). Problemati¢ni, stoga, mogu biti
slu¢ajevi u kojima su odluka o nasljedivanju te Potvrda sadrzajno proturjecne buduc¢i da
Uredba ne propisuje kojoj od njih dati prednost, posebice da bi (eventualno) Potvrda imala
prednost u primjeni (usp. Popescu 2014: 103.).

Europska potvrda o nasljedivanju moze se izdati dok je ostavinski postupak u tijeku ili

nakon njegova okoncanja.

2. NadleZno tijelo
Potvrdu izdaju sudovi u smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (¢l. 3. st. 2.

Uredbe) ili druga tijela odnosno osobe koje su nadlezne u nasljednim stvarima (poput javnih
biljeznika) u drzavi Clanici izdavanja, a ¢ija se nadleZnost odreduje prema odredbama
Poglavlja II. Uredbe (¢l. 64. Uredbe). PrepuSteno je, dakle, drzavi clanici da odredi
nacionalnim zakonodavstvom koja su tijela nadlezna za izdavanje Potvrde. To pritom ne
moraju biti sudovi u smislu odredaba ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe.

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju,
nadlezna tijela za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju su op¢inski sud, odnosno javni
biljeznik kao povjerenik suda (¢l. 6. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe). Sud povjerava
provodenje postupka i odlucivanje o zahtjevu za izdavanje Potvrde javnom biljezniku pred
kojim je u tijeku ili je pravomoc¢no okoncan ostavinski postupak. Iznimno, sud ¢e provesti
postupak i odluciti o zahtjevu za izdavanje Potvrde ako je pred sudom u tijeku ili je
pravomoc¢no okoncéan ostavinski postupak (€. 6. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju, zahtjev za izdavanje Europske potvrde
o nasljedivanju iz ¢lanka 65. Uredbe 650/2012 podnosi se ostavinskom sudu (koji je, u skladu
sa Zakonom o sudovima, mjesno nadlezan opcinski sud), a koji takoder odlu¢uje 0 zahtjevu

za izdavanje Potvrde (¢l. 227. st. 1.1 2. Zakona o nasljedivanju).
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Budu¢i da u Uredbi o nasljedivanju nije upuceno na primjenu clanka 17. Uredbe 0
litispendenciji, otvoreno je pitanje kako postupiti u slucaju kada je zahtjev za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju podnesen nadleznim tijelima razli¢itih drzava Clanica (usp.
Popescu 2014: 103; usp. Max Planck Institute for Comparative and Interntional Private Law
2010: 139-140.).

3. Zahtjev za Potvrdu
Potvrda se izdaje na zahtjev ovlastene osobe (Cl. 63. st. 1., ¢l. 65. st. 1. Uredbe), a

obrazac na kojem se moze podnijeti zahtjev kao i obrazac Potvrde sastavni su dijelovi
Provedbene uredbe br. 1329/2014 (&1. 65. st. 2., ¢l. 67. st. 1. Uredbe).%

Kao ovlaStene osobe da zahtijevaju izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju u
Uredbi su navedeni: nasljednici, legatari, izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u
drugoj drzavi ¢lanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili
legatari i/ili svoje ovlasti kao izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine (¢l. 63. st. 1., €l. 65. st.
1. Uredbe).

Otvoreno je pitanje bi li i vjerovnici ostavine pripadali krugu osoba koje su ovlastene
zahtijevati izdavanje Potvrde u svrhu dokazivanja svojeg polozaja te izvrSavanja svojih prava
(Ilvanc, Kralji¢ 2016: 259; Aras Kramar 2018: 196).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje sadrzaj zahtjeva za izdavanje Potvrde
(CL. 65. st. 3. Uredbe). Za podnoSenje zahtjeva za izdavanje Potvrde moze se koristiti i obrazac
koji je sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢l. 65. st. 2. Uredbe; V. Prilog 4.
Provedbene uredbe br. 1329/2014). To takoder odreduje i hrvatski Zakon o provedbi Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju (¢l. 7. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema c¢lanku 65. stavku 3. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (prema sluzbeno

objavljenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik):

,.Zahtjev mora sadrzavati podatke navedene u nastavku, u mjeri u kojoj su ti podaci poznati podnositelju zahtjeva
i nuzni tijelu izdavanja za potvrdivanje elemenata za koje podnositelj zahtjeva Zeli potvrdu, i moraju joj biti
prilozene sve relevantne isprave u izvorniku ili preslikama koje ispunjavaju uvjete za utvrdivanje njezine
autenticnosti, ne dovodec¢i u pitanje ¢lanak 66. stavak 2.:

(a) podatke o umrlome: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vi§e njih, spol, datum i
mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji), adresa u trenutku smrti, datum 1i
mjesto smirti;

(b) podatke o podnositelju zahtjeva: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vie njih,
spol, datum i mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji), adresa i veza s
umrlim, ako postoji;

(c) podatke o zastupniku podnositelja zahtjeva, ako ga ima: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji),

osobno ime ili viSe njih, adresa i ovlasti zastupanja;

3% V. Prilog 4. i 5. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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(d) podatke o bra¢nom ili izvanbranom drugu umrlog i, ako postoje, o biv§i bra¢nim ili izvanbra¢nim
drugovima: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vise njih, spol, datum i mjesto
rodenja, bracno stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji) i adresa;

(e) podatke o drugim moguéim korisnicima na temelju raspolaganja imovinom zbog smrti i/ili po samom
zakonu: prezime i osobno ime ili viSe njih ili naziv organizacije, identifikacijski broj (ako postoji) i adresa;

(f) planiranu namjenu Potvrde u skladu s ¢lankom 63.;

(g) kontaktne podatke suda ili drugog nadleznog tijela koje se bavi ili se bavilo nasljedivanjem kao takvim, ako
je potrebno;

(h) elemente na kojima podnositelj zahtjeva, kako smatra prikladno, temelji svoje pravo na imovinu za
nasljedivanje kao korisnik i/ili svoje pravo izvr§avanja oporuke umrlog i/ili pravo upravljanja ostavinom umrlog;
(1) naznaku o tome je li umrli izvrSio raspolaganje imovinom zbog smrti; ako nisu priloZeni ni izvornik ni
preslika, naznaka o tome gdje se nalazi izvornik;

(j) naznaku o tome je li umrli sklopio brac¢ni ugovor ili ugovor u pogledu odnosa koji moze imati usporedive
ucinke s brakom; ako nisu prilozeni ni izvornik ni preslika ugovora, naznaka o tome gdje se nalazi izvornik;

(K) naznaku o tome je li neki korisnik dao izjavu o prihvatu ili odricanju od nasljedstva;

() izjavu o tome da prema saznanjima podnositelja zahtjeva nije u tijeku spor o elementima za koje se trazi
potvrda;

(m) bilo koje druge podatke koje podnositelj zahtjeva smatra korisnim za potrebe izdavanja Potvrde.
Budu¢i da je propisani sadrzaj zahtjeva za izdavanje Potvrde, kao i sam obrazac,

kompleksan u praksi bi njegovo popunjavanje od strane korisnika moglo biti problemati¢no.

4. Postupak i izdavanje Potvrde
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje postupanje nadleznog tijela za

izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju nakon §to ono primi zahtjev za izdavanje Potvrde,
kao i ovlasti nadleznog tijela. Nakon primitka zahtjeva za izdavanje Potvrde tijelo izdavanja
provjerava podatke i izjave te isprave i druge dokaze koje je dostavio podnositelj zahtjeva, i
pritom Koristi svoje oficijelne (sluzbene) ovlasti ako je to propisano njegovim (nacionalnim)
pravom ili pak poziva podnositelja zahtjeva na pruzanje bilo kakvih dodatnih podataka koje
smatra potrebnima (¢l. 66. st. 1. Uredbe). Ako podnositelj zahtjeva nije prilozio preslike
relevantnih isprava koje zadovoljavaju uvjete nuzne za utvrdivanje njihove autenti¢nosti,
tijelo izdavanja Potvrde moze prihvatiti druge dokaze (¢l. 66. st. 2. Uredbe). Uz to, ako je to
propisano pravom (lex fori) tijela izdavanja Potvrde i uz ispunjavanje pretpostavaka odredenih
lex fori, tijelo izdavanja moze traziti davanje izjave pod prisegom ili izjave na zapisnik (¢l. 66.
st. 3. Uredbe).

Tijelo izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju poduzima sve potrebne korake u
obavjestavanju korisnika o zahtjevu za Potvrdu. Ako je to potrebno za utvrdivanje elemenata
koji se trebaju potvrditi, ono saslusava bilo koju zainteresiranu 0sobu i bilo kojeg izvrsitelja ili
upravitelja te odreduje javne objave radi davanja prilike drugim moguc¢im korisnicima da se
pozovu na svoja prava (¢l. 66. st. 4. Uredbe). Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe br.

650/2012 o nasljedivanju propisano je da se na obavjeStavanje i pozivanje stranaka javnom
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objavom na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju®’ koje se odnose
na pozivanje oglasom, a rok za javljanje sudu, odnosno javnom biljezniku je dva mjeseca od
objave oglasa u Narodnim novinama (¢l. 7. st. 2. Zakona o provedbi Uredbe). Upravo bi
pozivanje i obavjeStavanje stranaka oglasom u Narodnim novinama u praksi moglo biti
problemati¢no.

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju opéenito odreduje komunikaciju izmedu
nadleznih tijela za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju te nadleznih tijela drugih
drzava ¢lanica bez da detaljnije propise uvjete te suradnje. Tako nadlezno tijelo drzave ¢lanice
dostavlja na zahtjev tijelu izdavanja Potvrde druge drzave c¢lanice podatke iz zemljiSnih
knjiga, mati¢nih knjiga i upisnika u koji se upisuju isprave i Cinjenice od vaznosti za
nasljedivanje ili za rezim bra¢ne stecevine ili ekvivalentni imovinski rezim umrlog, ako bi to
nadlezno tijelo po nacionalnom pravu bilo ovlasteno dostaviti takve podatke drugom
nacionalnom tijelu (¢l. 66. st. 5. Uredbe).

Tijelo izdavanja izdaje Europsku potvrdu o nasljedivanju bez odgode, a pritom koristi
obrazac Potvrde koji je sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢l. 67. st. 1. re¢. 11 2.
Uredbe; Prilog 5. Provedbene uredbe br. 1329/2014.). Pritom su Uredbom br. 650/2012 o
nasljedivanju propisani slucajevi kada tijelo izdavanja posebno nece izdati Potvrdu. Tijelo
izdavanja ne izdaje Potvrdu posebno ako: (a) se elementi koji se trebaju potvrditi osporavaju;
ili (b) Potvrda ne bi bila u skladu s odlukom koja obuhvaca iste elemente (¢l. 67. st. 1. rec. 3.
Uredbe).

Tijelo izdavanja Potvrde poduzima sve potrebne korake u obavjestavanju korisnika o
izdavanju Potvrde (¢l. 67. st. 2. Uredbe).

Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju propisano je
da op¢inski sud, odnosno javni biljeznik izdaje Potvrdu na propisanom obrascu te dostavlja
strankama ovjerenu presliku potvrde (¢l. 7. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Upitno je,
uzimajuéi u obzir odredenje osoba koje mogu zahtijevati izdavanje Potvrde kao stranaka
postupka (€. 63. st. 1. Uredbe, ¢l. 7. st. 2. Zakona o provedbi Uredbe), kojim se sve osobama
mora dostaviti ovjerena preslika Potvrde, posebice uzimajuci u obzir da je Zakonom odredeno
da se rok valjanosti potvrde od Sest mjeseci u smislu ¢lanka 70. stavka 3. Uredbe racuna od
trenutka izdavanja Potvrde (Cl. 7. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Rok valjanosti Potvrde,
naime, moze proteci dok se pokusava s dostavama Potvrde ,,svim* strankama.

Slovenski Zakon o nasljedivanju odreduje samo tijelo nadlezno za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju (op¢inski sud kao ostavinski sud). Dodatno sadrzi odredbe o

pravnim lijekovima protiv rjeSenja kojim sud odluéuje o zahtjevu za izdavanje Potvrde i

87 Narodne novine RH, br. 48/03, 163/03, 35/05 — v. ¢l. 1164. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, 127/13,
33/15, 14/19.
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privremenoj odgodi u¢inaka te Potvrde. Sto se ti¢e preostalih pitanja, odredbe Uredbe izravno

se primjenjuju.

5. Sadrzaj Potvrde
Obrazac Europske potvrde o nasljedivanju je sastavni dio Priloga 5. Provedbene

uredbe br. 1329/2014 (¢l. 67. st. 1. re¢. 11 2. Uredbe).
Prema ¢lanku 68. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (prema sluzbeno objavljenom

prijevodu Uredbe na hrvatski jezik):

,»Potvrda mora sadrzavati sljede¢e podatke, u mjeri potrebnoj za svrhu za koje se izdaje:

(a) naziv i adresu tijela izdavanja;

(b) referentni broj predmeta;

(c) elemente na temelju kojih se tijelo izdavanja smatra nadleznim za izdavanje Potvrde;

(d) datum izdavanja;

(e) podatke o podnositelju zahtjeva: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vie njih,
spol, datum i mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji), adresa i veza s
umrlim, ako postoji;

(f) podatke o umrlom: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili vi$e njih, spol, datum i
mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako postoji), adresa u trenutku smrti, datum i
mjesto smrti;

(g) podatke o Korisnicima: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili viSe njih te
identifikacijski broj (ako postoji);

(h) podatke o braénom ugovoru koji je sklopio umrli ili, ako postoji, o ugovoru koji je sklopio umrli u kontekstu
odnosa za koji se po pravu mjerodavnom za takav odnos smatra da ima usporedive u¢inke s brakom te podatke o
rezimu brac¢ne steCevine ili ekvivalentnom imovinskom rezimu;

(i) pravo mjerodavno za nasljedivanje te elemente na temelju kojih je to pravo utvrdeno;

(j) podatke o tome je li nasljedivanje oporuéno ili zakonsko, uklju¢ujuéi podatke o elementima iz kojih proizlaze
prava i/ili ovlasti nasljednika, legatara, izvrSitelja oporuka ili upravitelja ostavinom;

(k) ako je potrebno, podatke o svakom korisniku u pogledu nacina prihvata ili odricanja od nasljedstva;

(I) dio svakog nasljednika te, ako je potrebno, popis prava i/ili imovine za svakog nasljednika;

(m) popis prava i/ili imovine za svakog legatara;

(n) ogranicenja prava nasljednika i, prema potrebi, legatara po pravu mjerodavnom za nasljedivanje i/ili po
raspolaganju imovinom zbog smrti;

(o) ovlasti izvrsitelja oporuke i/ili upravitelja ostavinom i ogranicenja tih ovlasti po pravu mjerodavnom za

nasljedivanje i/ili po raspolaganju imovinom zbog smrti.*

6. U¢inci Potvrde
Europska potvrda o nasljedivanju ima ucinke u svim drzavama ¢lanicama te za to nije

potreban poseban postupak njezina prihvacanja (¢l. 69. st. 1. Uredbe). Posebno se ne zahtijeva
legalizacija ni bilo koja druga formalnost u pogledu prihvac¢anja ucinaka Potvrde u drugim
drzavama clanicama (¢l. 74. Uredbe). Osim toga, nije dopuStena niti kontrola Europske
potvrde o nasljedivanju s aspekta javnog poretka (ordre public), ili nadleznosti tijela
izdavanja ili pak njezine sukladnosti s odredbama Uredbe o sadrzaju Potvrde (¢l. 68. Uredbe)
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u drzavi ¢lanici u kojoj se Potvrda koristi (drzavi €¢lanici njezina ,,prihvacanja®) (arg ex: ¢l.
69. st. 1., ¢l. 71. Uredbe).

Ona nije javna isprava u smislu kako je odreduje Uredba, ali ima dokaznu snagu te se
predmnijeva da istinito dokazuje elemente koji su utvrdeni prema mjerodavnom pravu za
nasljedivanje ili prema bilo kojem drugom mjerodavnom pravu za odredene elemente (¢l. 69.
st. 2. re¢. 1. Uredbe). Uz to, predmnijeva se da osoba koja je u Potvrdi navedena kao
nasljednik, legatar, izvrsitelj oporuke ili upravitelj ostavine ima status naveden u Potvrdi i/ili
prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvjeta i/ili ograni¢enja prava ili ovlasti, osim
onih navedenih u Potvrdi (¢l. 69. st. 2. re¢. 2. Uredbe). Dokazna snaga Potvrde, medutim, ne
odnosi se na elemente koji nisu propisani Uredbom, poput pitanja srodstva ili pitanja je li
odredena imovina pripadala ostavitelju (t. 71. Preambule Uredbe).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje polozaj i zastitu tre¢ih osoba u dobroj
vjeri. Svaka osoba koja postupajuci na temelju podataka iz Potvrde izvr$i placanja ili prenese
imovinu osobi navedenoj u Potvrdi kao ovlastenoj prihvatiti pla¢anja ili imovinu smatra se da
je izvrsila transakciju s osobom ovlastenom prihvatiti plac¢anja ili imovinu, osim ako zna da
sadrzaj Potvrde nije istinit ili nije svjesna te neistinitosti zbog krajnje nepaznje (Cl. 69. st. 3.
Uredbe). Osim toga, ako osoba navedena u Potvrdi kao ovlastena za raspolaganje ostavinom
raspolaze tom imovinom u korist druge osobe, za tu drugu osobu se smatra, ako postupa na
temelju podataka iz Potvrde, da je izvrSila transakciju s osobom ovlastenom za raspolaganje
odnosnom imovinom, osim ako zna da sadrzaj Potvrde nije istinit ili je nesvjesna te
neistinitosti zbog krajnje nepaznje (¢l. 69. st. 4. Uredbe).

Zastitu bi trebalo osigurati ako su predoCeni ovjereni primjerci Potvrde koji su jo$
uvijek valjani (t. 71. Preambule Uredbe, ¢l. 70. Uredbe). Pritom Uredba br. 650/2012 o
nasljedivanju ne odreduje pitanje ucinaka takvog stjecanja imovine od strane trec¢e osobe (t.
71. Preambule Uredbe).

Posebice treba istaknuti da je Potvrda valjana isprava za upis prijenosa imovine na
temelju nasljedivanja u upisnike drzave ¢lanice, poput zemljisnih knjiga. Medutim, budu¢i da
je postupak upisa propisan nacionalnim pravom drzave ¢lanice registra, drzava ¢lanica koja
izdaje Potvrdu trebala bi voditi racuna o formalnim zahtjevima za upis propisanim pravom te
drzave Clanice (Cl. 69. st. 5., €l. 1. st. 2. k) i 1); t. 68. Preambule Uredbe). Pritom bi tijela
nadleZna za upis imovine u odgovarajuce upisnike mogla traziti od osobe koja zahtijeva upis i
dodatne podatke ili dodatne isprave koje su potrebne prema pravu drzave ¢lanice u kojoj se
vodi upisnik (poput, npr., isprave o pla¢anju poreza) (t. 18. Preambule Uredbe).

Zahtjevi za upis u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini, naime, isklju¢eni
su iz materijalnog podrucja primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (¢l. 1. st. 2. (1)

Uredbe). Pravo drzave clanice u kojoj se nalazi upisnik (poput zemljisnih knjiga za
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nekretnine) mjerodavno je za odredivanje nadleznih tijela te pretpostavaka i postupka upisa (t.
18. Preambule Uredbe). Ucinci upisa prava u upisnik — poput njegove deklaratorne ili
konstitutivne naravi — iskljuceni su, takoder, iz podru¢ja primjene Uredbe br. 650/2012 o

nasljedivanju (t. 19. Preambule Uredbe).

7. Ovjereni preslici Potvrde
Izvornik Europske potvrde o nasljedivanju ostaje kod tijela koje ju je izdalo. Tijelo

pritom izdaje jednu ili viSe ovjerenih preslika Potvrde podnositelju zahtjeva i svakoj drugoj
osobi koja dokaze pravni interes te vodi popis osoba kojima su izdani ovjereni preslici
Potvrde (¢l. 70. st. 1. i 2. Uredbe). To ne sprjeCava drzavu ¢lanicu da dopusti javnu objavu
preslike Potvrde, a u skladu s nacionalnim pravilima o javnom pristupu informacijama (t. 72.
Preambule Uredbe).

Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju propisano je da
op¢inski sud za podrucje svoje mjesne nadleznosti vodi popis izdanih Europskih potvrda o
nasljedivanju i osoba kojima su izdani ovjereni preslici potvrda (¢l. 8. st. 1. Zakon o provedbi
Uredbe). Javni biljeznik odmah po izdavanju dostavlja Potvrdu opéinskom sudu na ¢ijem
podrucju se nalazi njegovo sjediste radi upisa u popis izdanih Potvrda (¢l. 8. st. 1. Zakon o
provedbi Uredbe). U tom smislu upitno je ostaje li izvornik Europske potvrde o nasljedivanju
kod javnog biljeznika ili pak javni biljeZnik dostavlja sudu i1 izvornik Potvrde zajedno sa
spisom predmeta.

Treba istaknuti da ovjerene preslike Europske potvrde o nasljedivanju vrijede u
ograni¢enom razdoblju od Sest mjeseci, a §to se naznacuje u ovjerenom presliku odredivanjem
datuma isteka. Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe izrijekom je odredeno da se rok
valjanosti Potvrde od Sest mjeseci u smislu ¢lanka 70. stavka 3. Uredbe racuna od trenutka
izdavanja Potvrde (¢l. 7. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). U iznimnim i opravdanim
slu¢ajevima, tijelo izdavanja moze iznimno odrediti dulje razdoblje vazenja ovjerene preslike
Potvrde. Kada to razdoblje istekne, svaka osoba koja posjeduje ovjereni preslik Potvrde mora,
kako bi mogla koristiti Potvrdu za propisane svrhe, zatraziti produljenje razdoblja vazenja
ovjerenog preslika ili zatraziti novi ovjereni preslik Potvrde od tijela izdavanja (¢l. 70. st. 3.
Uredbe).

Slovenski Zakon o nasljedivanju ne sadrzi posebne odredbe za primjenu ¢lanka 70.
Uredbe.

8. Ispravak, izmjena ili opoziv Potvrde
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o ispravku, izmjeni ili opozivu

Europske potvrde o nasljedivanju. Tijelo izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju na

zahtjev bilo koje osobe koja dokaZe pravni interes ili po sluzbenoj duznosti ispravlja Potvrdu
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u slucaju administrativne pogreske (,,clerical error”), poput o€itih pogresaka u pisanju
(prezimena stranaka, datuma ili identifikacijskog broja) (¢I. 71. st. 1. Uredbe; Popescu 2014:
105.). Uz to, tijelo izdavanja na zahtjev bilo koje osobe koja dokaze pravni interes ili, ako je
to moguce po nacionalnom pravu (lex fori), po sluzbenoj duznosti, mijenja ili opoziva Potvrdu
ako je utvrdeno da Potvrda ili pojedini elementi u njoj nisu toéni (,, are not accurate*) (kao u
slu¢aju pronalaska novih nasljednika ili oporuke) (¢l. 71. st. 2. Uredbe; Popescu 2014: 105.).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju,
ispravak, izmjenu ili opoziv Potvrde provodi op¢inski sud, odnosno javni biljeznik koji je
izdao Potvrdu, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev osobe koja dokaze pravni interes (Cl. 9. st.
1. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju o zahtjevu za ispravak, izmjenu ili
opoziv Europske potvrde o nasljedivanju iz ¢lanka 71. Uredbe odlucuje ostavinski sud (¢lanak
227.c Zakona o nasljedivanju).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje privremenu obustavu u¢inaka Europske
potvrde o nasljedivanju ako je u tijeku izmjena ili opoziv Potvrde, a u povodu zahtjeva osobe
koja dokaze pravni interes (¢l. 73. st. 1. (a) Uredbe). Odluku tijela izdavanja o privremenoj
obustavi ucinaka Potvrde moZe osporavati 0soba koja dokaze pravni interes podno$enjem
pravnog lijeka pravosudnom tijelu drzave Clanice tijela izdavanja u skladu s pravom te drzave
(Cl. 72. st. 1. rec. 2. i rec. 3. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, 0
zahtjevu za privremenu obustavu uéinaka Potvrde odluCuje opcinski sud, odnosno javni
biljeznik pred kojim je u tijeku postupak izmjene ili opoziva Potvrde (¢l. 10. st. 1. Zakona o
provedbi Uredbe). Protiv rjesenja javnog biljeznika o privremenoj obustavi ucinaka Potvrde
dopusten je prigovor o kojem odlucuje op¢inski sud. Prilikom odlu¢ivanja o prigovoru na
odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju koje se odnose na
postupak i odluke o prigovoru protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢l. 10. st. 2. Zakona o provedbi
Uredbe). Ako javni biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za privremenu obustavu
uc¢inaka Potvrde, zahtjev zajedno sa spisom predmeta dostavit ¢e radi odlu¢ivanja opéinskom
sudu na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo sjediste. Javni biljeznik duzan je pisano obrazloziti
zaSto smatra da nisu ispunjene pretpostavke za privremenu obustavu ucinaka Potvrde te
izvijestiti podnositelja zahtjeva da je predmet upucen sudu (¢l. 10. st. 3. Zakona o provedbi
Uredbe). Protiv rjeSenja op¢inskog suda o zahtjevu za privremenu obustavu u¢inaka Potvrde
dopustena je zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud. Na postupak i odlucivanje o zalbi protiv
rjesenja opc¢inskog suda na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju
koje se odnose na postupak i odluke o Zalbi protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢l. 10. st. 5.

Zakona o provedbi Uredbe).
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Prema slovenskom Zakonu o0 nasljedivanju 0 zahtjevu za privremenu obustavu
ucinaka Europske potvrde o nasljedivanju iz ¢lanka 73. Uredbe 650/2012 odlucuje ostavinski
sud (¢l. 227.d st. 1. Zakona o nasljedivanju). Zakonom je propisano da je postupak za
podnosenje zahtjeva za privremenu obustavu ucinaka Europske potvrde nuzan 1 prioritetan.
Zalbu protiv rjeSenja kojim sud odlutuje o zahtjevu za privremenu obustavu udinaka
ostavinskom sudu mogu podnijeti osobe koje na to imaju pravo po ¢lanku 72. Uredbe (¢l.
227.d st. 2. Zakona o nasljedivanju). Rok za Zalbu je 30 dana od dana dostave rjesenja (Cl.
227.d st. 3. Zakona o nasljedivanju). Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja (¢l. 227.d st. 4.
Zakona o nasljedivanju).

Ako je Potvrda ispravljena, izmijenjena ili opozvana, tijelo izdavanja bi trebalo
obavijestiti osobe kojima su izdani ovjereni preslici kako bi se izbjeglo nezakonito koriStenje
takvih preslika (t. 72. Preambule Uredbe, ¢l. 71. st. 3. Uredbe).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju predvida pravne lijekove protiv odluka tijela
izdavanja u postupku ispravka, izmjene ili opoziva Europske potvrde o nasljedivanju. Odluke
koje donese tijelo izdavanja Potvrde u postupku njezina ispravka, izmjene ili opoziva moze
osporavati osoba koja dokaze pravni interes (¢l. 72. st. 1. re¢. 2. Uredbe). Pravni lijek se
podnosi pravosudnom tijelu drzave clanice tijela izdavanja u skladu s pravom te drzave (Cl.
72. st. 1. re€. 3. Uredbe). Ako se u povodu pravnog lijeka utvrdi da izdana Potvrda nije to¢na,
nadlezno pravosudno tijelo ispravlja, mijenja ili opoziva Potvrdu ili osigurava njezin ispravak,
izmjenu ili opoziv od strane tijela izdavanja (¢l. 72. st. 2. re¢. 1. Uredbe). Dok je u tijeku
osporavanje odluke o ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde u povodu pravnog lijeka,
pravosudno tijelo na zahtjev osobe koja ima pravo osporavati odluku koju je donijelo tijelo
izdavanja, moze privremeno obustaviti u¢inke Potvrde (¢l. 73. st. 1. (b) Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, protiv
rjeSenja javnog biljeznika o ispravku, izmijeni ili opozivu Potvrde dopusten je prigovor o
kojem odlucuje op¢inski sud. Prilikom odluc¢ivanja o prigovoru na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju koje se odnose na postupak i odluke o prigovoru
protiv rjeSenja o nasljedivanju (€l. 9. st. 2. Zakona o provedbi Uredbe).

Ako javni biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za ispravak, izmjenu ili
opoziv Potvrde, zahtjev zajedno sa spisom predmeta dostavit ¢e radi odluc¢ivanja op¢inskom
sudu na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo sjediste. Javni biljeznik duzan je pisano obrazloziti
zasto smatra da nisu ispunjene pretpostavke za ispravak, izmjenu ili opoziv potvrde te
izvijestiti podnositelja zahtjeva da je predmet upucen sudu (¢l. 9. st. 3. Zakona o provedbi
Uredbe).

Protiv rjeSenja opc¢inskog suda o ispravku, izmijeni ili opozivu Potvrde dopustena je

zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud. Na postupak i odluc¢ivanje o Zzalbi protiv rjeSenja
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op¢inskog suda na odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju koje se
odnose na postupak i odluke o Zalbi protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢l. 9. st. 4. Zakona o

provedbi Uredbe).

9. Pravni lijekovi protiv odluke tijela izdavanja Potvrde
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju predvida pravne lijekove protiv odluke tijela

izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju, ukljucujuci odluke kojom se odbija izdavanje te
Potvrde (t. 72. Preambule Uredbe). Odluke koje donese tijelo izdavanja Potvrde u povodu
zahtjeva za njezinim izdavanjem moze osporavati osoba ovlastena za podnoSenje zahtjeva za
Potvrdu (¢l. 72. st. 1. re¢. 1. Uredbe).

Pravni lijek se podnosi pravosudnom tijelu drzave ¢lanice tijela izdavanja u skladu s
pravom te drzave (¢l. 72. st. 1. re¢. 3. Uredbe). Ako se u povodu pravnog lijeka utvrdi da
odbijanje izdavanja Potvrde nije bilo opravdano, nadlezno pravosudno tijelo izdaje Potvrdu ili
osigurava da tijelo izdavanja ponovno razmotri predmet i donese novu odluku (¢l. 72. st. 2.
reC. 2. Uredbe).

Hrvatskim zakonom o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju propisan je
prigovor protiv Potvrde koju je izdao javni biljeznik o kojem odlucuje opcinski sud. Na
postupak i odlu¢ivanje o prigovoru na odgovarajuéi nacin se primjenjuju odredbe Zakona o
nasljedivanju koje se odnose na postupak i odluke o prigovoru protiv rjeSenja o nasljedivanju
(¢l. 7. st. 4. Zakona o provedbi Uredbe). Ako javni biljeznik, medutim, utvrdi da nisu
ispunjene pretpostavke za izdavanje Potvrde, zahtjev zajedno sa spisom predmeta dostavit ¢e
radi odlucivanja op¢inskom sudu na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo sjediste. Javni biljeznik
duZan je pisano obrazloziti zasto smatra da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje potvrde
te izvijestiti podnositelja zahtjeva da je predmet upucen sudu (¢l. 7. st. 5. Zakona o provedbi
Uredbe). Rjesenje opcinskog suda o odbacaju ili odbijanju zahtjeva za izdavanje Potvrde
dostavlja se strankama (¢l. 7. st. 6. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv Potvrde koju je izdao
op¢inski sud, odnosno rjeSenja opcéinskog suda o odbacaju ili odbijanju zahtjeva za izdavanje
Potvrde dopustena je Zalba o kojoj odlu¢uje zupanijski sud. Na postupak i odlucivanje o Zalbi
protiv rjeSenja opéinskog suda na odgovaraju¢i nain primjenjuju se odredbe Zakona o
nasljedivanju koje se odnose na postupak i odluke o Zalbi protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢l.
7. st. 7. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju protiv rjeSenja kojim sud odluéuje o
zahtjevu za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju u skladu sa ¢lankom 67. Uredbe,
protiv rjeSenja o ispravku Europske potvrde o nasljedivanju, o izmjeni Europske potvrde o
nasljedivanju i o ukidanju Europske potvrde o nasljedivanju u skladu sa ¢lankom 71. Uredbe,

osobe iz ¢lanka 72. Uredbe koje na to imaju pravo mogu uloziti zalbu (¢l. 227.¢ st. 1. Zakona
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o nasljedivanju). Rok za zalbu je 30 dana od dana dostave rjeSenja (¢l. 227.¢ st. 2. Zakona 0

nasljedivanju). Zalba ne odgada izvrenje rjesenja (¢l. 227.¢ st. 3. Zakona o nasljedivanju).

10. Privremena obustava uc¢inaka Potvrde
Dok je u tijeku osporavanje odluke o zahtjevu za izdavanje Europske potvrde o

nasljedivanju odnosno o ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde u povodu pravnog lijeka,
pravosudno tijelo na zahtjev osobe koja ima pravo osporavati odluku koju je donijelo tijelo
izdavanja, moZe privremeno obustaviti u¢inke Potvrde (¢l. 73. st. 1. (b) Uredbe). O zahtjevu
za privremenu obustavu ucinaka Potvrde, prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju, odlu¢uje op¢inski sud koji je izdao Potvrdu, odnosno na ¢ijem
podrucju se nalazi sjediSte javnog biljeznika koji je izdao Potvrdu na koju se zahtjev odnosi
(¢l. 10. st. 4. Zakon o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja opcinskog suda o zahtjevu za
privremenu obustavu ucinaka Potvrde dopustena je Zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud. Na
postupak 1 odlucivanje o zalbi protiv rjeSenja opcinskog suda na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju koje se odnose na postupak i odluke o Zalbi
protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢l. 10. st. 5. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom Zakonu o nasljedivanju o zahtjevu za privremenu obustavu
ucinaka Europske potvrde o nasljedivanju iz ¢lanka 73. Uredbe 650/2012 odlucuje ostavinski
sud (¢l. 227.d st. 1. Zakona o nasljedivanju). Zakonom je propisano da je postupak za
podnoSenje zahtjeva za privremenu obustavu ucinaka Europske potvrde nuzan 1 prioritetan.
Zalba protiv rjeSenja kojim sud odluduje o zahtjevu za privremenu obustavu u¢inaka mogu
podnijeti osobe iz ¢lanka 72. Uredbe koje na to imaju pravo (¢l. 227.d st. 2. Zakona o
nasljedivanju). Rok za zalbu je 30 dana od dana dostave rjeSenja (¢l. 227.d st. 3. Zakona o
nasljedivanju). Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja (¢l. 227.d st. 4. Zakona o nasljedivanju).

O privremenoj obustavi ucinaka Potvrde tijelo izdavanja ili, ovisno o slucaju,
pravosudno tijelo bez odgode obavjeStava sve osobe kojima su izdane ovjerene preslike
Potvrde (Cl. 73. st. 2. re¢ 1. Uredbe). Za vrijeme privremene obustave ucinaka Potvrde ne

smiju se izdavati nove ovjerene preslike Potvrde (¢l. 73. st. 2. rec. 2. Uredbe).

11. Suradnja i razmjena podataka
Ucinkoviti pravni promet odluka, javnih isprava i1 sudskih nagodbi u nasljednim

stvarima, kao i izdavanje te pravni promet Europskih potvrda o nasljedivanju, podrazumijeva
1 ucinkovitu razmjenu podataka medu drzavama c¢lanicama. U cilju dostupnosti podataka u
okviru, medu ostalim, Europske pravosudne mreZe u gradanskim 1 trgovackim stvarima
drzave ¢lanice dostavljaju Europskoj komisiji kratki sazetak Svojeg nacionalnog
zakonodavstva 1 postupaka koji se odnose na nasljedivanje, ukljucujuéi podatke o vrsti tijela

koje ima nadleznost u nasljednim stvarima i podatke o vrsti tijela nadleznog za primanje
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izjava o prihvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela. Takoder, drzave ¢lanice
dostavljaju popise svih isprava i/ili podataka koji se obi¢no zahtijevaju za potrebe upisa
nepokretne imovine koja se nalazi na njihovom podrucju (¢l. 77. re¢ 1. 1 2. Uredbe).

O nasljednom pravu, ostavinskom postupku, nadleznim tijelima drzava c¢lanica,
ukljucujuéi nadlezna tijela te postupke prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju vidi na:
https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hr.do I https://e-
justice.europa.eu/content_succession-380-hr.do?clang=hr (20. 2. 2019.).
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